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Vorwort. 


Dem nachfolgenden Buche, das sich an des Verfassers Werk „Unge- 
druckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols und der Glaubensregel“ (Christiania 1866, 1869 und 1875) 
als dessen Fortsetzung anschliesst, liegt eine Reihe von Vorträgen zu 
Grunde, gehalten in der Gesellschaft der Wissenschaften zu Christiania. 
Indem ich dasselbe hierdurch dem gelehrten Publicum vorlege, erlaube 
ich mir es mit einigen Bemerkungen über das Eine und das Andere 
in ihm zu begleiten. 

Die Abhandlung über die berühmte Glaubensformel des Gregorius 

Thaumaturgus, meines Wissens die erste eingehende kritische Unter- 
suchung über dieses dogmengeschichtlich in jedem Falle höchst bedeu- 
tende Document, biete ich in aller Bescheidenheit als Grundlage für 
weitere Erörterungen dar. — Was die Abhandlung über die ara ue- 
pos mıörıs betrifft, so glaube ich durch die Entdeckung, dass Theodoret 
in seinem Eranistes einige Stellen aus ihr als aus einer Schrift des 
Apollinaris anführt, dargethan zu haben, dass sie dem Bischof von Lao- 
dicea angehört. Sonderbar, dass Niemand früher jene für die kirchliche 
Literatur- und Dogmengeschichte nicht unwichtige Entdeckung gemacht 
hat, weder einer von den .alten byzantinischen Theologen, noch irgend 
ein neuerer Forscher. Die Gründe der auffallenden Thatsache liegen 
indessen doch ziemlich nahe: Theodoret bezeichnet die Schrift nur nach 
ihrem Inhalt als To wepı mıörews Aoyıdıov, und sie hat das Schick- 
sal so vieler pseudepigraphischer Schriften gehabt, wenig und flüchtig 
gelesen zu werden. Auch die Urheber des mit ihr, sowie mit dem angeb- 
lichen Bekenntniss des Athanasius Ilepı ns Oapnwosws Tov IEoUV 
Aoyov und den angeblichen Briefen und Tractaten der Bischöfe Julius 
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und Felix von Rom*) verübten Betrugs glaube ich entdeckt und zugleich 
gezeigt zu haben, wie es bei ihm zugegangen sein muss, und wie es 
kam, dass er, wenn auch auf die Dauer nicht vollständig, gelang. — 
Das räthselvolle, angeblich gegen Paul von Samosata gerichtete und 
und bald der nicänischen, bald einer antiochenischen Synode zugeschrie- 
bene Bekenntniss bin ich sehr geneigt dem apollinaristischen Kreise 
zuzuschreiben, ohne aber hier meiner Sache ganz sicher zu sein. — 
Was Augustins „Sermo 213 de Symbolo“ betrifft, so hoffe ich die 
Zweifel an seiner Aechtheit mit Hilfe der von mir aufgefundenen ihn 
enthaltenden Breslauer Handschrift und durch den vollständigen Nachweis 
seines grundaugustinischen Characters für immer beseitigt zu haben. — 
Ein besonderes Interesse darf sicher der von mir in einem Cod. Albigen- 
sis entdeckte „Tractatus Symboli* des Faustus von Reji beanspruchen 
wegen der Auesserungen in ihm über den nach Ursprung und Sinn so 
dunkelen Symbolbestandtheil sanctorum communionem. Man hüte sich 
aber aus diesen Auesserungen voreilige Schlüsse zu ziehen! Die sehr 
schwierige Frage ist, wenn überhaupt lösbar, nur durch umfassende, 
allseitige und tiefeindringende Untersuchungen zu lösen. — Auch das 
aus dem „Missale et’ Sacramentarium Florentinum“ veröffentlichte Sei- 
tenstück zu den „Expositiones Symboli“ im „Missale Gallicanum vetus“ 
und im „Sacramentarium Gallicanum“ ist mehrfach von nicht ganz 
geringem Interesse, desgleichen das schöne, mittelalterlich-sinnige Schrift- 
stück aus fünf österreichischen Handschriften, das den Schluss der 
gegenwärtigen Schrift bildet. 

Möchte auch das hier Gebotene Etwas zu besserer und tieferer 
Kenntniss der in unserer Zeit so hochwichtigen Geschichte des Tauf- 
symbols und der Glaubensregel beitragen! 


*) Ebenfalls, zum Theil nach den möglich besten Zeugnissen, lauter Schriften von 
Apollinaris und von Schülern von ihm, 


Inhalt. 


Ein Gregor von Nazianz beigelegtes Glaubensbekenntniss in syrischer Sprache 
aus einer nitrischen Handschrift des British Museum. 


Das Glaubensbekenntniss des Gregorius Thaumaturgus im Original und in seinen beiden altkirehlichen lateinischen 

Vebersetzungen, zwei Glaubensbekenntnisse aus der wara pepos mwıörıS und der Glaubensdekalog des 

Gregorius von Nazianz, Alles zum Theil nach bisher unbenutzten Handschriften. Das Glaubensbekenntniss des 

Jobius, — Drei Anhänge: Ueber die Autenthie und Integrität der Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus, 

über die at pepoS mıoTıs und die Bekenntnisse in ihr und über die vierte Katechese des Gyrillus 
von Jerusalem. 


Das syrische, angeblich von Gregor von Nazianz herrührende Glaubensbekenntniss 
in Cod. Mus. Brit. DLIX ist eine Composition aus der Glaubensformel des Gregorius 
Thaumaturgus und dem Anfang der zara nepos mıorıS, S. 1 f. Das Verhältniss sei- 
nes Textes zu den Grundtexten, $. 2. Wie seine Entstehung zu erklären ist, $. 2—A. 
- Die übrigen herauszugebenden Bekenntnisse, $. 4 f. (Die von Walch mitgetheilte dritte 
lat. Uebers. der Glaubensformel des Thaumaturgen ist eine moderne, 8. 4 Anm. 8.) 
Die gedruckten Hilfsmittel und die Handschriften, naclı denen diese Bekenntnisse gege- 
‘ ben werden sollen, 8. 5—8. Das angebliche Glaubensbekenntniss des Gregorius von 
Nazianz, S. 8—10. Das Glaubensbekenntniss des Gregorius Thaumaturgus im griechi- 
schen Original mit textkritischen Anmerkungen, $. 10—15. Rufins lat. Uebers. dessel- 
ben mit textkrit. Anmm., 8. 15 f. Die zweite altkirkliche lat. Uebers. desselben mit 
textkrit. Anmm., 8. 26 f. (Nachträge zu allen diesen Anmm. aus Handschriften 8. 34—36 
Anm, 2). Das längere Bekenntniss in der wara uepos zıorıs mit textkrit. Anmm., 
S, 18—20. Das kurzere Bekenntniss in derselben mit textkrit. Anmm., $. 20 f. Der 
Glaubensdekalog des Gregorius von Nazianz mit textkrit, Anmm., S. 21—24, Das chri- 
stologische Bekenntniss des Jobius mit textkrit. Anmm., S. 24. Ai 

Anhang I. Ueber die Aechtheit und Integrität der Glaubensformel des Gregorius 
Thaumaturgus, 8. 25—64. Die verschiedenen Ansichten darüber, $. 251. — 1. Die 
‚äusseren Zeugnisse für die Aechtheit, 8. 27—32. Das Zeugniss Gregors 
von Nyssa, $. 27. Das Zeugniss Gregors von Nazianz, 8. 27 f, Das Zeugniss Basi- 
lius des Grossen, $. 28 f. Gründe dafür, dass Basilius die Glaubensformel nicht als 
ein Werk des Thaumaturgen gekannt oder anerkannt hat, und Beurtheilung dieser Gründe, 
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8. 29 f. Das Schweigen des Athanasius, der nicänischen Synode und des Eusebius von 
Cxsarea von der Glaubensformel kein Grund gegen ihre Aechtheit, 8. 30-32. — Die 
inneren Gründe in den die Aechtheit und die Integrität der Formel 
betreffenden Fragen, $. 32—64. Sie liegen auf dem Gebiete des Verhältnisses der 
Formel zu den anderweitigen trinitarischen Auesserungen Gregors und zur Trinitätslehre 
seines Meisters, Origenes, S. 32 f. Der Untersuchung über dieses Verhältniss voran- 
geschickte allgemeine Bemerkungen, 8. 33—36. Der allgemeine Eindruck, den die For- 
mel macht, ist der Autorschaft Gregors günstig, $. 33 f. Begränzung der Forderung, 
dass sie um ächt sein zu können mit der Trinitätslehre des Origenes übereinstimmen 
müsse, $. 34. Bei der Untersuchung über ihre Aechtheit und Integrität sind die Dun- 
kelheit einzelner Ausdrücke in derselben und die partielle Unsicherheit ihres Textes in 
Betracht zu ziehen, S. 34 f, Wichtigkeit der Correspondenz zwischen den Abschnitten 
der Formel und des Ganges und Zusammenhangs der Aussagen innerhalb der einzelnen 
Abschnitte für die Frage nach ihrer Integrität und Autenthie, $. 36. Dass und warum 
die sabellianisch klingende Auesserung in Gregors Jıaledıs mpos Allıavov nur zum 
Schein dafür sprechen kann, dass er sabellianisch gedacht, und daher die Formel nicht 
von ihm herrühren kann, S. 36—38. Die verschiedenen Erklärungen jener Auesserung, 
S. 38 £. Die beiden ersten vom Vater und vom Sohne handelnden Abschnitte der For- 
mel. Die Aussagen in ihnen stimmen theils mit der Lehre des Origenes von der ersten 
und zweiten Person in der Trias wesentlich überein, theils lassen sie sich sehr wohl 
mit ihr vereinigen, $. 39—46. (Die Berührungen zwischen der Glaubensformel Gregors 
und dem Lucianus Martyr beigelegten Bekenntniss. Dieses ist als ein von der antioche- 
nischen Synode im Jahre 341 zu ihren Zwecken zurechtgemachtes lueianisches und daher 
in seiner gegenwärtigen Gestalt zunächst als das ihrige zu betrachten, 8. 41 f. Text 
und $. 42 f. Anm. 18.) Der dritte vom heiligen Geist handelnde Abschnitt der Formel. 
Es ist kein hinreichender und entscheiderder Grund vorhanden ihn im Ganzen oder Ein- 
zelnen Gregor abzusprechen, wenngleich das Eine und das Andere in ihm allerdings den 
Verdacht erwecken kann, dass er späteren Ursprungs sei, $S, 46—55. Das sehr wahr- 
scheinlich antignostische &7 vom heiligen Geist harmonirt damit, dass Origenes die Iden- 
tität des im alten und neuen Test. wirkenden. heiligen Geistes gegen etwaige gnostische 
Läugnung scharf hervorhebt, $. 46 f£ Die beiden ‘ersten Aussagen vom Geiste, S. 
47—49. Ihre Zusammengehörigkeit und ihr Verhältniss zum entsprechenden Thvile 
des zweiten Abschnitts, S. 47 f£. Der Sinn von 62 viov mepnvos, wenn öndlaön 
To15 avSpwroıs ächt, S. 48, und wenn vs unächt ist, 8. 48 fk In diesem Falle 
hat die erste Aussage eine (unsichere) Parallele bei Rufinus-Origenes, S. 49. Auf 
die in der dritten Aussage ausgesprochene Betrachtung des Geistes als Bild des 
Sohnes, die sich bei Athanasius (und Apollinaris), nicht aber bei Origenes findet, 
konnte schon ein unmittelbarer Schüler des letzteren auf Grund von dessen Lehre kom- 
men, S. 49 f. Die vierte Aussage vom Geiste, 3» Zwvrwv alirıa, stimmt ihrem 
Sinne, S. 51, zufolge mit der Lehre des Athanasius und Didymus, nicht aber mit der 
des Origenes überein, $. 51—53, Indessen konnte schon ein älterer Schüler von diesem 


auf die in ihr ausgedrückte Lehre geführt werden, S. 53. Die fünfte Aussage hat Pa- 
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rallelen bei Origenes, $. 53 f.; ebenso zum Theil die Schlussworte des dritten Theils, 
die, recht verstanden, keiner solchen bedürfen, S. 54. Das alle Aussagen über die drei 
Personen zusammenfassende Tipıas — anaAkorpıovuevn ehthält nichts Unorigeni- 
stisches, 8. 55—57. TpıaS bei Origenes, S. 55 f. Die Worte 6o&n — amaiAko- 
zpovnevn haben, in ihrem wahren Sinne gefasst, Parallelen bei Origenes, S. 56 f. 
Die von Greg. Thaum. eingeführte doxologische Formel, S. 57. Der negative Theil der 
Gregor beigelegten Glaubensformel, ihre Schlusspartie oder ihr Anhang, $. 57—62. 
Alles in ihr von ovre dreı6anrov an bis zum Schluss konnte recht wohl von einem 
Schüler des Origenes ausgesprochen werden, 3. 57 f. Verdacht erwecken nur ihre An- 
fangsworte Ovre our nrıorov n dovAov Ev rm rpıadı, weil Origenes den Geist 
für ein, das höchste, Geschöpf angesehen hat, S. 58 f. Dieser Verdacht schwindet 
jedoch, wenn nrı6rov n 680vAov von den Geschöpfen im strengsten, engsten und ei- 
gentlichsten Sinne gefasst wird, in dem Orig. den Geist von diesen scharf unterschieden 
hat, S. 59—61. Möglich auch, dass die Zeitverhältnisse den Schüler dazu geführt haben 
in Betreff des Geistes über die Lehre seines Meisters hinauszugehen oder von ihr ab- 
. zuweichen, $. 61 f. Das Endresultat der ganzen Untersuchung, $. 62 f. Was die For- 
mel hervorgerufen hat, ihr Zweck und die Zeit ihrer Abfassung, 8. 63 f. 

Anhang II. Ueber die nara nepos mı6rıs und die Bekenntnisse in ihn, 8. 
65146. Die Ansichten über den Verfasser dieser Schrift im kirchlichen Alterthum, 8. 
" 65—68, und in der neueren und neuesten Zeit, S. 68. I. So, wie sie uns vorliegt, 

kann sie unmöglich von Gregorius Thaumaturgus sein, S. 68 f. Aber auch ihm ange- 
hörige Elemente enthält sie nicht, und ebensowenig ist sie allmälig entstanden als ein 
Werk mehrerer Hände, sondern sie rührt von einer Hand her, S. 69 f. — II. Sie ist 
nicht in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts oder im Anfang 
des sechsten von einem Eutychianer oder Monophysiten verfasst wor- 
den, sondern schon in den letzten Decennien des vierten oder im An- 
fang des fünften von Apollinaris oder einem seiner Schüler, 8. 70—77, 
denn sie ist eine trinitarisch-christologische, ja überwiegend eine trinitarische Schrift, 
S. 70 £., und ihre christologische Partien tragen nicht ein speeifisch eutychianisches 
oder monophysitisches Gepräge, sondern ein specifisch apollinaristisches, S. 72—77. — 
U, Sie hat nieht einen Schüler des Apollinaris, sondern diesen selbst 
zum Verfasser, 8. 78—111. 1. Die äusseren “Zeugnisse hiefür, $. 78—90. 
Die Ueberschrift: "AroAırapıov Eu maAmıov avrıypapov eUpedevros Ev m 
BıßAroSmug rov ms Sıdwvıwnv Jeopılsdrarov Emiönonov ’Avöpeov im 
Schlusstheil der Schrift des Leontius von Byzanz „Adv. fraud. Apollinarist.“ kein sol- 
ches, 8. 78—80. Dagegen ist Theodoret ein vollgültiger Zeuge für Apol- 
linaris’s Verfasserschaft, indem er im Eranistes mehrere Stellen aus 
einem zepı nıorews Aoyıdıov des Bischofs vom Laodicea ceitirt, die 
wir bis auf eine in der ara uepos mı0rıs fast buchstäblich wieder- 
finden, 8. 80-86. (Wie es zu erklären, dass eine der citirten Stt. in der x. u. =. 
fehlt, S. 81 Anm. 27. Die ärepa &uSscıs mıorews des Ap., aus der Theod. die dritte 
St. eitirt, ist das erste, christologische Bekenntniss in der x. u. =., S. 82 Anm. 28, 
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Wie es zu erklären, dass er die vierte St. als einer vom zepı wı6rews Aoyıdıov oder 
der x. u. z. verschiedenen Schrift entnommen citirt, S. 83 f. Anm. 29.) Woher Theod. 
gewusst, dass Apollinaris das zepı mıorews Aoyıdıov oder die x. u, z. verfasst, 8. 
84 Text und Anm. 30. (Er hat ihm die Schrift nicht aus inneren Gründen beigelegt, 
S. 84 f. Anm. 30.) Der Eranistes noch vor 448 verfasst, und die Ansichten über seine 
Abfassungszeit, $S. 85 Text und Anm. 31. ( H ara uepoSs rıörıS der eigentliche 
Titel der Schrift des Apollinaris, T'o zepı nıorews Aoyıdıorv, „Libellus de fide“ da- 
gegen Bezeichnung derselben nach ihrem Inhalt. Wie die Bez. Aoyıdıov, „Libellus“ 
zu erklären, $S. 86 Anm. 32,) Zum Zeugniss Theodorets treten noch ein Zeugniss Kai- 
ser Marcians aus dem Jahre 452, $. 86—88, und ein Zeugniss palszstinensi- 
scher Mönche aus dem Ende des fünften Jahrhunderts, $S. 88 f. (Beide beruhen 
nicht auf inneren Gründen, sondern auf objectiv-historischem Fundament, S. 87 f. Anm. 
34 und $. 88 f, Unabhängigkeit des Zeuguisses der palästinensischen Mönche, $. 89.) 
2. Ob die war uepos zı6T25 nach inneren Kriterien, Verwandtschaft in schrift- 
stellerischem Character und Gedankenausdruck, von Apollinaris oder einem seiner Schü- 
ler sei, $. 90—102. Zwei zum Behuf der Untersuchung mitgetheilte Bekenntnisse des 
Apollinaris, das in Valentin Kepalaza aroloyıas und das in Ap.’s Brief an die 
in Dioczsarea weilenden Bischöfe, S. 91—94. (Ueber den Aufsatz Valentins. Das erste 
Bek. eine Art von apollinaristischem Synodal- oder Gesammtbekenntniss, 8. 92 Anm. 
43. Die Bisch. in Dioc®s., Ap.’s Brief an sie, Andreas von Sidon, 8. 93 f. Anm. 43.) 
Berührungen in Gedankenausdruck (und Gedanken) zwischen den Fragmenten des Apol- 
linaris und der ara uepos zı6rıs, S. 94—96 (und 8. 98 f. Anm. 51). Dass und 
warum dieselben nicht beweisen, dass diese Schrift von Ap. und nicht von einem seiner 
Schüler sei, 8. 97 f. Der im Ganzen disputatorische und hie und da dialeetisch argu- 
mentirende Character ihrer trinitarischen Partien entscheiden nicht dafür, und der Um- 
stand, dass in diesen Partien mehr aus Schriftstellen als dialectisch argumentirt wird, 
nicht dawider, dass sie von Ap. herrührt, $S. 99 f. Aus ihrer losen Composition, ihrem 
diffusen Character, den vielen Wiederholungen in ihr, ihrem Wortreichthum und zum 
Theil rethorischen Stil, ist nicht zu schliessen, dass sie ihn nicht zum Verf, haben 
könne. Sie erklären sich zum Theil aus ihrem Zweck und ganz daraus, dass sie wahr- 
scheinlich ein Werk seines Alters und sein Glaubenstestament ist, 8. 100-102, Resul- 
tat: Die inneren Kriterien lassen es unentschieden, ob sie von ihm oder von einem 
seiner Schüler sei, und widersprechen mithin nicht den äusseren Zeugnisse für die Autor- 
schaft des Meisters, S. 102. — Diese wird dadurch noch sicherer, dass noch drei andere 
mit der ara nepos zıorıS gleichartige und gleich ihr in ihren Ueberschriften älteren 
Kirchenlehrern beigelegte Schriften: das angebliche Bekenntniss des Athanasius JIepı tms 
OapHw6EW5 Tov Jeov Aoyov, der angebliche Brief des Julius von Rom an Dionysius 
und der angeblich von Ebendems. verfasste Tractat IIspı ns &v Xpı6ro &vorntos 
Tov 6WuaToSs TpoS tmv Ieornta, nach den besten Zeugnissen, den Zeugnissen von 
Schülern des Apollinaris, diesem angehören, 8. 102—9 und S. 167 f, Anm. 36. Das 
Bek. Ilepı ns Sapnwoews tov Seov Aoyov gehört ihm nach den Zeugnissen Pole- 
mos und des Timotheus von Berytus an und hat nach diesem in einem Brief desselben 


IX 


an Kaiser Jovian gestanden, $. 102—4. (Gieselers Missverständniss der Stt. Polemos 
und des Anastasius presbyter, S. 103 Anm. 59 und $. 104 f. Anm. 63. Dass und 
warum die Zeugnisse des Polemo und Timotheus über dem des Cyrillus, von Alexandrien 
stehen, nach welchem das Bek. von Athanasius ist. Die im Bek. ausgesprochene Lehre 
spricht zu Gunsten der Autorschaft des Apollinaris. Erklärung des Irrthums Oyrills, 8. 
105—7 Anm. 63.) Den Brief an Dionysius hat nach Valentin Apollinaris geschrieben, 
8. 105—8, und der Tractat Ilepı ns Ev Xpıoro L&vornros Tov Owuaros Pos 
nv Seornta ist nach (Johannes von Scythopolis und) Timotheus von Berytus eine Ar- 
beit des Bischofs von Laodices, S. 108 und S$. 167 f. Anm. 36. — Der Gewinn aus 
dem Resultat der Untersuchung, dass die war uepos mıorıs ein Werk des Apollinaris 
ist, 8. 109. (Die altkirchlichen Urtheile über die Trinitätslehre des Apollinaris. Vermuthung, 
dass emmit der #. wu. z. den gegen sie erhobenen Beschuldigungen, der des Sabellianis- 
mus insbesondere, hat entgegentreteten wollen, 8. 109—11 Anm. 67.). Die falschen 
Ueberschriften haben uns die vier Schriften des Apollinaris erhalten, S.110f. — Wann, 
von Wem und zu welchem Zwecke die Schriften des Apollinaris (und 
‚seiner Schule), welche die Namen des Gregorius Thaumaturgus, Atha- 
nasius und Julius (und Felix) von Rom tragen, diesen Männern mit- 
telst falscher Veberschriften beigelegt worden sind, und warum man 
sie gerade ihnen und die eine (oder die einen) Diesem, die andere (oder 
die anderen) Jenem von ihnen beigelegt hat, $. 111--24. Die Antworten 
auf jene Fragen zwischen 450 und 600, 8. 111—17. Kaiser Mareian (452) zufolge 
waren Anhänger von Eutyches die Fälscher, $. 111—14. (Beweis, dass die nach ihm 
von Eutychianern mit den Namen der heiligen Väter versehenen Bücher des Apollinaris 
die Gregor, Athanasius, Julius und Felix beigelegten Schriften des Bischofs von Laodicea 
und seiner Schule waren, $. 112—14.), Die palsstinensischen Mönche (gegen 500) 
hielten die Anhänger Dioskurs für die Fälscher, $. 114. Hypatius von Ephesus (533) 
misst die Fälschung den Apollinaristen bei, d. h. nicht den eigentlichen Apollinaristen, 
sondern monophysitisch gesinnten Anhängern Cyrills, die nachmahls Eutyches zufielen, 
8. 114—16. (Die Eutychianer nicht selten Apollinaristen genannt, $. 116 Anmerk. 79.) 
Nach Leontius von Byzanz (gegen 600) ist der Betrug von Apollinaristen oder doch 
von Eutychianern oder Dioskurianern verübt worden, 8. 116 f. Indessen haben ihn 
weder Eutychianer oder Dioskurianer, noch monophysitisch gesinnte Anhänger Cyrills, die 
nachmahls Anhänger von Eutyches wurden, verübt, $. 116 f., sondern einige von den 
Apollinaristen, die nach Theodoret, Hist, ecel. V, 3, zwischen ungefähr 410 und 425 
zur katholischen Kirche übergetreten waren ohne ihrer Häresie innerlich abgesagt zu 
haben und dieselbe durch ihn unter den Katholiken ausbreiten wollten, 8. 118 f. Die 
Klugheit, die sie bei der Auswahl bewiesen, S. 119 und $. 120 Anm. 87. Was es be- 
wirkte, dass der Betrug, wenn auch nicht völlig und nicht auf die Dauer, gelang, und 
selbst Oyrill von Alexandrien und das ephesinische Coneil getäuscht wurden, S. 119—21. 
Warum die Fälscher die nara uepos mıorıS gerade Gregorius Thaumaturgus, das Be- 
kenntniss zepı Tn5 Oapnwoews tov Yeov Aoyov gerade Athanasius; die den Namen 
des Julius von Rom tragenden Briefe und kleinen Tractate gerade diesem römischen 
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Bischof und den Brief an Maximus gerade Felix von Rom beigelegt haben, S. 121—24. — 
V. Der Zweck, den Apollinaris mit der ara wepos rıörıs verfolgte, 
S. 100 ff. Anm. 57, S. 110 f. Anm. 67 und $. 124—26. Sie sollte auch ein Bekennt- 
niss und eine Apologie seiner Lehre von der 6Gap#@®6ı5 rov Aoyov sein und speciell 
die Beschuldigung abweisen, dass er lehre, der Logos sei veränderlich und insbesondere 
leidensfähig, S. 124 f. Zusammenfassung alles über den Zweck der x. a. w. Bemerkten 
S. 125 f£ — VI Inhalt, Gang und Eintheilung der xura uepos mıorıs, 
8. 126—31. Ihr erster Abschnitt. Er stellt das theologisch-christologische Thema auf 
und leitet die ganze Schrift ein, $. 126. Der zweite Abschnitt. Er führt das Thema 
weiter aus und besteht aus einer Einleitung und einem Haupttheile, der wiederum in 
eine längere, trinitarische, und in eine kürzere, christologische, Unterabtheilung zerfällt, 
welche letztere in einem Bekenntniss besteht, S. 226 f. Der dritte Abschnitt. Er 
führt die trinitarische Unterabtheilüng des zweiten noch weiter aus und ist insbesondere 
gegen den Sabellianismus gerichtet. Daneben enthält er aber eine grosse Episode, in 
der die Gottheit des heiligen Geistes aus der Schrift bewiesen wird, $S. 127 f, Der 
vierte Abschnitt. Er ist der Bekenntnissabschnitt der Schrift, indem er aus einer Reihe 
von Bekenntnissen besteht, einem trinitarisch-christologischen, gefolgt von einem bekennt- 
nissartigen christologischen Anhang, einem kurzen, einfachen, dass ganze Taufbekenntniss 
umspannenden und noch einem trinitarisch-christologischen, $. 128—30. Der fünfte 
Abschnitt. Er schliesst die Schrift ab und besteht aus einer bekenntnissartigen christo- 
logisch-trinitarischen Partie und einem Schriftbeweise für die eine Gottheit der Trias 
oder die Gottheit des Sohnes und des Geistes, 8. 130 £. (Berührungen zwischen der 
HATa Epos zıörıs und der Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus und daran 
geknüpfte Vermuthungen, 8. 131 f. Anm. 107.) — VII. Die Bekenntnisse in der 
Kata HEpoS nıorıS, S. 132—46. Der Gesichtspunkt, von dem sie besprochen 
werden sollen, ihr Verhältniss zum Taufbekenntniss der laodicenischen Kirche, 8. 132. 
Diesem Gesichtspunkt zufolge ist das kurze, einfache Bekenntniss das wichtigste, 8. 
132 f. Inhalt, Eintheilung und Anordnung desselben, S. 133—35. Dass und warum 
es einerseits zunächst ein Bekenntniss des Apollinaris ist, 8. 135 f., andererseits aber 
durchweg auf dem laodicenischen Taufbekenntniss ruht, $. 136 f. Versuch das Laodice- 
num aus ihm (den drei anderen Bekenntnissen der x. y. =. und dem Taufbekenntniss 
der Kirche zu Antiochia), so weit möglich, herauszufinden, $. 137—46. (Das syrische 
Laodicea, S. 137 Anm. 116. Dass „Christi sessio ad dexteram Patris‘‘ im Antiochenum 
gefehlt hat, S. 140 ff. Anm. 122. Wie es zu erklären, dass Christi erste Parusie in 
dem Bekenntniss als &v60505 bezeichnet wird, 8. 144 f. Anm. 127.) 

Anhang III. Die vierte Katechese des Cyrillus von Jerusalem, eine Parallele 
zum Glaubensdekalog des Gregorius von Nazianz, S. 146—60. — Der Parallelismus 
und der Unterschied zwischen diesem und der in jener gegebenen "Avanspalaıwoıs 
6vvronos Twv avaynaımv Öoyuarwv, S. 146—49. (Aeltere Parallelen zu Cyrills 
Ausdruck avaynaıa Öoynara, S. 147 f. Anm. 5, - Die Bezeichnung der vierten 
Katechese Cyrills als 0 "arnxnrınos terapros Aoyos zepı twv dena Ödoy- 
“artav und die verschiedenen Zählungen der in ihr behandelten Dogmen, 8. 147 f. 


xI 


Text und $, 148 f. Anmm. 6 und 7.) Inhalt, Gang und Eintheilung der Avanep. . 
Cyrills, mit Vergleichung des Dekalogs Gregors, sowie der Relationen der „regula fidei‘ 
bei Origenes, in den Apostolischen Constitutionen und in Epiphanius’s Panarion, 8. 
149—160. Die avaynaıa doynara der cyrillischen "Avansp. zerfallen in zwei 
Reihen, eine theologische, die IIs6rz5 constituirende, und eine anthropologisch-ethische, 
das [vw9ı 6eavrov betreffende. Zu beiden tritt noch die heilige Schrift als die Quelle 
und das Fundament der avayraıa doynara, 8. 149—-60. Die theologische Reihe, 
die Dogmen von Gott, dem einen Gott oder dem Vater, vom Sohne Gottes, von seiner 
Menschwerdung, von den Hauptmomenten der Geschichte des menschgewordenen (seiner 
Kreuzigung, seinem Begräbniss, seiner Höllenfahrt, seiner Auferstehung, seiner Himmel- 
fahrt und seiner Wiederkunft zum Gericht) und vom heiligen Geist, $. 150—54. Die 
anthropologisch-ethische Reihe, S. 154—59. Von der menschlichen Seele, ihrer Willens- 
freiheit insbesondere, 8. 154—56, vom menschlichen Körper (Ehe, Nahrung, Kleidung), 
8. 156—58, und von der Auferstehung der Todten und dem Aovrpov neravoıas, 8. 
158 f. Von den inspirirten Schriften des alten und des neuen Bundes als der Quelle 


-und dem Fundament der avaynaıa Öoynara, 8. 159 f. 


Das bald dem Concil von Nic&a, bald einer antiocherischen Synode zugeschrie- 
bene Bekenntniss gegen Paul von Samosata in griechischer und syrischer 
Sprache. 


Wo dies Bekenntniss angetroffen wird, Ausgaben und Uebersetzungen desselben, $. 
161 £. Die zur nachfolgenden Ausgabe des griechischen Originals benutzten Hilfsmittel, 
-8. 162 f. Das griechische Original mit kritischen Anmerkungen, $. 163 £. (Supple- 
ment dazu, $. 316.) Die syrische Uebersetzung aus Cod. Mus. Brit. 14,533, S. 165. 
Das Bekenntniss ist weder ein Bek. des nieänischen Coneils gegen Paul von Samosata, 
noch ein Bek, einer antiochenischen Synode gegen denselben. Die Ansichten über seinen 
Ursprung, $. 165 f. — Es scheint aus der Schule des Apollinaris zu stammen und in 
‚len letzten Decennien des vierten oder im Anfang des fünften Jahrhunderts verfasst zu 
sein. Was hiefür spricht, 8. 166—71. Die unablässige Bezeichnung des menschlichen 
Theils der einen Person Christi ihrer Jeory$ gegenüber als ro oma, S. 16668, 
die Bezeichnung Christi als einer &u Ieornros ovpavıov naı avSpwmeius 6Ap- 
os zusammengesetzten Person, 8. 168 f., die Berührungen im Gedankenausdruck 
zwischen dem Bek. und dem, was wir von Apollinaris und seiner Schule übrig haben, und 
der dialeetische Character des Bek.’s, 8. 169, seine falsche Ueberschrift, die an die falschen 
Ueberschriften mehrerer von Apollinaris und seiner Schule herrührenden Schriften (der 
Kata nepos mıorıs u.-s. w.) erinnert, S. 170. Warum das Bek. in der Ueberschrift, 
wenn ihm diese in betrügerischer Absicht gegeben worden, der nicänischen Synode bei- 
gelegt und als von ihr gegen Paul von Samosata aufgestellt bezeichnet ist, S. 170 £. 
(Die Ueberschr., die es der nie. Syn. beilegt, ursprünglicher ‚als die, nach der es einer 


antioch. angehört, $. 170 Anm. 41.) Wie es, wenn apollinaristischen Ursprungs, für 


xu ö 


v 


orthodox angesehen werden und in die ephesinischen Concilienaeten eindringen konnte, 
8. 171 ££.— Warum dem Bek. gleichwohl nicht ohne Weiteres apollinaristischer Ursprung 
zuzuschreiben ist, S. 171—75. Auch Oyrill von Alexandrien gebraucht ro 6@yua ähn- 
lich, wie es im Bek. gebraucht ist, allerdings da, wo es dem Zusammenhang zufolge 
nicht missverstanden werden konnte und sich aus ihm erklärt, 8. 182 f. Nicht unmög- 
lich, dass es im Bek. synekdochisch für die ganze menschliche Natur steht, und dass 
avsporeıa 6apd diese bezeichnet, S. 173 f. Der eigentkümliche formelle Character 
des Bek.’s ist der Ansicht, dass es aus Apollinaris’s Schule stamme, nicht recht günstig 
und spricht für späteren Ursprung aus dem Kreise Cyrills von Alexandrien, $. 175. 


I. 


Das christologische Bekenntniss des Eudoxius von Constantinopel. 


Das christologische Bekenntniss des Eudoxius findet sich in den Aoyoı twv ayıwv 
ratep@v oder der "EnAoyn xpmoesv des Anastasius Presbyter, in dem „Oollec- 
tanea quedam incerti auetoris contra Severianos et Acephalos‘“ betitelten Auszug dieser 
Schrift (in Turrians lat. Uebers.) und zum Theil in den Fragmenten aus Eudoxius’s 
Aoyos nepı Oapnwoews im Cod. Vindob. theol. gree. XL, 8. 176—78, (Ueber die 
„Collectanea‘‘, S. 177 f. Anm. 4) Das Bekenntniss mit kritischen Anmerkungen, S$. 
179—81. Seine Eintheilung und das Verhältniss seiner Theile zu einander, 8. 181 £. 
Es ist gegen das Nicenum gerichtet, $. 182. Sein Inhalt und seine Composition, 8, 
182 f. Jener umfasst den ersten Artikel und die drei ersten Glieder des zweiten in 
dem Wortlaut, den sie im Ganzen in den syrisch-palästinensischen Kirchen hatten. Woher 
dies kommt, S. 184 Text und Anm. 33. Arianische und apollinaristische Parallelen zu 
Eudoxius’s Commentar, S, 184 f£, 


IV. 


Die „‚Exhortatio sancti Ambrosii episcopi ad neophytos de Symbolo‘“ aus einer 
Reichenauer Handschrift der grossherzoglichen Bibliothek zu Carlsruhe und 
zwei Handschriften der kaiserlichen Bibliothek zu Wien. 


Die Reichenauer Handschrift, S. 186. Die „Exhortatio“ mit kritischen Anmerkun- 
gen, S. 186—95. 


V. 


Die ‚„‚Explanatio Symboli ad initiandos‘‘ nach einer Sanct Gallener Handschrift 
des siebenten oder achten Jahrhunderts. 


Ueber den Cod. Sangall. und die „Explanatio“ in ihm, S. 196—98. Ueber den 
Text, in dem uns diese in ihm vorliegt, und speciell über das Verhältniss desselben 
zu den Texten im Cod. Lambac, und Cod. Bob.-vatie., S. 198—210. Der Text im Cod. 


xm 
Sangall. trägt wesentlich denselben Character, wie der in den beiden anderen Codd., $, 
198 f£. Er stimmt, mit den Texten in beiden verglichen, überwiegend mit dem im 
Cod. Lambaec, überein und gehört einer Klasse mit ihm an, während der im Cod, 
Bob.-vat. eine andere Klasse repräsentirt, S. 199-203. (Dies zeigt sich insbesondere 
auch in den Symboleitaten. Tabellarischer Ueberblick über diese in allen drei Codd,, 
8, 201 f.) Er hat, mit dem Text im Cod. Lambac, allein verglichen, in Bezug auf die 
grosse Mehrzahl der ziemlich zahlreichen Abweichungen, die zwischen ihm und diesem 
Texte Statt tinden, das Ursprünglichere und Bessere und stimmt fast in allen den Punk- 
ten, in denen er sich als den vorzüglicheren erweist, mit "dem Ood. Bob.-vat. überein, 
S..203—5. (Was blosse Schreibversehen und Nachlässigkeits- und Unwissenheitsfehler 
betrifft, so hat er deren eine bedeutend grössere Anzahl als der Text im Cod. Lambae., 
S. 205 f. Anm. 14.) Er steht, mit dem Text im Cod. Bob.-vat. allein verglichen, die- 
sem an Güte bedeutend nach, 8.207 f., bietet jedoch an mehreren Stellen das Ursprüng-. 
lichere oder Bessere, dies dabei hie und da mit dem Text im Cod, Lamb. theilend, $. 
208 f., der übrigens einige Male beiden gegenüber das Ursprüngliche und Bessere er- 
‚halten hat, 8. 209. Resultat? Keiner der drei Codd. stammt aus dem anderen, Cod. 
Sangall. und Cod. Lambac. gehen (indireet) auf einen älteren Cod., und dieser und 
der Cod. Bob,-vat. wiederum (indireet) auf das Urexemplar zurück, 8. 210. Ueber die 
Aussprache des Lateinischen und die Orthographie im Cod, Sangall.,, sowie über seine 
Interpunktion und Verwandtes, S. 210—13. Der Text der ‚Explanatio‘“ nach Cod. 
Sangall mit Anmerkungen, die haupsächlich die abweichenden Lesarten der beiden an- 
deren Codd. und die Wörter nach der Aussprache und Orthographie des Codex enthalten, 

S. 213 —22. 


Vi. 


Augustins ‚‚Sermo cexi. In traditione Symboli, Il‘ nach einer Handschrift 
der Universitätsbibliothek zu Breslau und den Ausgaben Amerbachs von 1495, 
Frobens von 1569 und der Benedictiner. 


Einleitende Bemerkungen, $. 223—31. Die Bezweifelung und Läugnung der Aecht- 
heit des „Sermo“, $. 223 f. Motive zur neuen Herausgabe desselben, $. 224—26. (Er ist 
nur einmal, 1495 von Amerbach, aus einer Handschrift oder aus Handschriften herausgegeben 
worden, $. 225f. Anm. 7.) Textkritische und auf seine Aechtheit bezügliche Anmerkungen 
zur neuen Ausgabe und Zweck der letzteren, $. 226. Ueber die Breslauer Handschrift, 
$. 226 f. Einiges die Aechtheit des ‚Sermo‘“ betreffendes Allgemeines, $. 227—31. 
Worauf sie beruht, $S. 227. Das Zeugniss der Handschriften für Augustin als den Ver- 
fasser des „Sermo“ nur im Zusammenhang mit dem augustinischen Character desselben 
von Bedeutung, $. 228. Dass der „Sermo“ sehr selten handschriftlich angetroffen wird, 
kein Grund wider seine Aechtheit, Ebds. (Ein indirektes Zeugniss für die Existenz 
von Handschriften desselben, in denen er Augustins Namen trug, 286—89 Text und 
Anm. 21) Auch Possidius’s Notiz, dass Augustin nur drei „Tractatus de Symbolo“ 
verfasst, spricht nicht wider sie, $. 228 f. Der vollkommen augustinische Character 
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des „‚Sermo“, worin er sich zeigt, 229 f. (Die Bibelübersetzung, der die im „Sermo“ 
eitirten Schriftstellen entnommen sind, ist die von Aug. gebrauchte, $. 230 f. Anm. 19.) 
Der Text des.,‚Sermo‘ mit textkritischen und auf die Aechtheit desselben bezüglichen 
Anmerkungen, $. 231—49. (Die Bezeichnung des Symbols als ‚‚regula fidei“ bei Augu- 
stin, S. 231 Anm. 20. Der Wortlaut des zweiten Gliedes des zweiten Artikels im Cod. 
Vrat. qui natus est de Spiritu sancto et virgine Maria der richtige. Ein Rest dieses 
Wortlauts in den Ausgaben, 8. 235 f. Anm. 38. Der Wortlaut des dritten Gliedes des- 
selben Artikels im Cod. Vrat, passus est sub Pontio Pilato erucifizus et sepultus der rich- 
tige. Ob das angef. Glied im ‚‚Sermo“ bloss crueifiwus est sub Pontio Pilato et sepul- 
tus gelautet habe. Was sich hiefür geltend machen lässt. Was hingegen dafür spricht, 
dass es den ersteren Wortlaut gehabt. Das Schwanken Augustins zwischen diesem und 
jenem Wortlaut und dessen Grund, $. 235 f, Anm. 44, Das Schlussglied des zweiten 
Artikels hat in Aug.’s Symbol Inde venturus est judicare vivos et mortuos gelautet. 
Dass gleichwohl Inde venturus judicaturus in den Ausgaben des ‚„Sermo“ die rechte 
Lesart ist, S. 240 f. Anm. 69. Ob Aug. die Glieder von der Kirche und der Sünden- 
vergebung im ‚‚Sermo“ mit ‚in‘ eingeführt hat, oder nicht. Was sich für das Eine und 
das Andere anführen lässt. Die Abschreiber haben in Aug.’s „Liber de fid. et Symb.“ 


‚in‘“ vor dem zweiten, dritten und vierten Gliede des dritten Artikels getilgt, S. 242—44 
Anm. 78.) 


v1. 
$. Faustini Tractatus de Symbolo. Aus einer Handschrift der Bibliothek 
zu Albi. 


Einleitendes, S. 250—52. (Nachträge zu der Abhandlung „Der dritte. Artikel des 
Symbols in den Faustus von Reji angehörigen „Libri duo de Spiritu saneto‘“ in „Quel- 
len‘ II, 214—24, S. 250 f. Anm. 3.) Ueber den Codex Albigensis, $. 253 f. Ueber den 
Text, in dem uns der „Tractatus S. Faustini de Symbolo“ in ihm überliefert ist, S. 
254. Der Inhalt dieses Tractatus, S. 255 f. Der Character desselben. Er ist keine 
das Symbol erklärende Rede, gehalten vor Katechumenen oder Anderen, sondern eine 
kleine, kurze „Expositio Symboli“ in Abhandlungsform, ruht indessen auf Reden über 
das Symbol, S. 256 f. Der Verfasser und die Abfassungszeit des „Traetatus“, S 
257 —61. Der Inhalt und die Worte desselben gehören Faustus von Reji an, als Com- 
position rührt er dagegen von einem Anderen her, der ihn aus Bestandtheilen von Fau- 
stus’s „Hom. I de Symb.“ und von einer oder mehr als einer anderen Homilie des- 
selben über das „Symbolum‘‘ zusammengesetzt hat. Beweis für das Eine, S. 257—59, 
und das Andere, S. 259 f. Faustus von Reji oft Faustinus genannt und in der Pro- 
vence und insbesondere Reji für einen Heiligen angesehen und darum in den Oodd. 


öfter als „sanctus‘‘ (und „beatus‘‘) bezeichnet, 8. 258 f. (Parallelen zum „Tractatus“ 


als secundärer Production, S. 260 f. Anm. 21.) Wann der gelebt, der den „‚Tracta- 


tus“ componirt, S. 261. Die Bedeutung des „Tractatus“ überhaupt und insbesondere 


fiir die Geschichte des Symbols, 8. 261 f. Der Text des Traetats mit mit Anmerkun- 
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gen textkritischen und sachlichen Inhalts, S. 262—81. (Faustus zielt in dem, was.er 
über „commumionem sanctorum‘‘ sagt, auf Anhänger des Vigilantius. Dessen Lehre und 
die Stellung Mancher in Gallien zu ihr. Sie muss als Faustus die Worte im „Tractatus“ 
sprach, dort noch nicht ganz ausgestorben gewesen sein. Dasselbe scheint Gennadius von 
Massilia zu bezeugen. F.’s Worte gehen nicht gegen die germanischen Arianer seiner Zeit 
und Umgebung. F.’s Auesserungen über ‚sanetorum communionem‘‘ in der „Hom, II 
de Symb.‘“ Sie verhalten sich zu denen im „Tract.‘“ wie Dogmatisches zu Polemischem, 
S. 274—76 Anm. 141. Der Anhang zum „Tract.‘“ im Cod. ist der Anfang einer Sym- 
bolauslegung aus dem früheren Mittelalter, $. 280 f. Anm. 182.) 


vn. 


Eine Auslegung des Symbolum Apostolicum aus dem früheren Mittelalter aus 
einer Handschrift der kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien. 


Einleitendes betreffend die Schrift, in der die Auslegung steht, und den Ood., der 
diese Schrift enthält, S. 282 f. Der Text der Auslegung, S. 283—85. Diese muss aus 
der zweiten Hälfte des neunten oder der ersten des zehnten Jahrhunderts stammen, S. 
985. Parallelen zu der Schrift, zu der sie gehört, S. 285 f, Die Auslegung hat, wie 
nach der Zeit ihrer Entstehung zum Voraus zu erwarten, compilatorischen Character, 
indem sie eine ganze Anzahl von Stellen und Elementen aus Augustins Symbolauslegun- 
gen in Serm. 213 und 215 und Serm. de Symb. ad Catech. I enthält, S. 286. Diese 
Stellen, S. 286—89. 


IX. 


Ein „Tractatus Symboli“ in einem „Missale et Sacramentarium Florentinum‘“ 
aus einer dem Anfang des zwölften Jahrhunderts angehörigen Handschrift. 


Einleitendes, S. 290 f. Der ‚„‚Traetatus Symboli“ mit textkritischen und sachlichen 
“ Anmerkungen, $. 291—304. ‘ (Die Stelle des „Tractatus“, in der wir der Sprache der 
antiken Mysterien begegnen. Analogien zur Aufforderung daselbst, S. 293 f. Anm. 
25. — Das Symbol als „pactum‘ bezeichnet und durch dieses Wort erklärt, S. 294 
Anm. 27 und $. 308. — Die eigenthümliche Dreitheilung des Symbols im „Tractatus“ 
und die dreimalige Reeitation desselben in ihm. Analogien zu Beidem, S. 297 f. Anm. 
55. Nicetas von Romatianas oder Aquilejas Schrift „Competentibus ad baptismum 
instructionis libelli sex‘ und insbesondere deren fünftes Buch, die „Explanatio Symboli 
habita ad competentes“, im früheren Mittelalter und darüber hinaus viel gelesen und 
darum damals in einer nicht ganz kleinen Anzahl von Exemplaren existirend. Fragmente 
daraus im Cod. Vindob. lat. 1370 und Stellen daraus in Cod. Notre Dame L auf der 
Pariser Nationalbibl., in der Aleuin beigelegten „‚Conf. fid.‘, in Isidor von Sevillas „Libb. 
de ecclesiast. off.“ und insbesondere im ‚Traet. Symb.‘“ im „Miss. et Saer. Florent.‘‘, 
S, 282 f. Anm. 3 und S.309; S. 299 f., S. 308 und S. 296—99 Anmm. 51 £. 59. 61. 
61. 65 [vgl. auch 5. 301 f. Anmm. 69 und 72]. Handschriften derselben und einzelner 
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Theile von ihr, S. 300 f. Anm. 65 und S. 309. — Der Wortlaut des im „Tractatus“ 
ausgelegten Symbols, S. 302—4 Anm. 76.) Welcher Zeit der „Tractatus‘ angehört, S. 
305—8. Er braucht nicht erst aus dem elften Jahrhundert oder dem Anfang des 
zwölften zu sein, S. 305 f. (Die Schlussrede im Formular für den Act der ‚„Trad. 
Symb.‘ im „Saer. Gelas.‘“ und anderen römischen „Ordines“ bezieht sich auf das alt- 
römische Symbol zurück, S. 306 f. Anm. 82.) Was dafür spricht, dass er schon vor 
dem neunten Jahrh. entstanden ist, S. 307. Doch kann er wegen seines Verhältnisses 
zu Nicetas’s „Explan. Symb.“ nicht vor circa 500 verfasst sein, und scheint er seiner 
Abhängigkeit von älteren Schriften und seinem theilweise compilatorischen Character 
zufolge erst aus dem siebenten oder achten zu stammen, S. 307 f. Nachträgliche Be- 
merkungen, S. 308. 


X. 


Eine Partie aus einer angeblich von Origenes verfassten Auslegung des aposto- 
lischen Symbols aus fünf Handschriften des zwölften Jahrhunderts. 


Die sogenannte „Expositio Origenis‘‘ in den fünf Handschriften eine Composition 
aus dem grössten Theil der Symbolauslegung des Nicetas von Romatiana oder Aquileja 
und einem unbekannten durch Schönheit und Sinnigkeit ausgezeichneten Schriftstück, S. 
309 f. Der Text dieses Schriftstücks, S. 31012. Die Ideen desselben theilweise und 
„mutatis mutandis“ schon bei Tertullian,' Methodius von Tyrus und Firmieus Maternus, 
312 f. Später begegnen sie uns zum grossen Theil bei dem jüngeren Agnellus, S. 313. 
Das Schriftstück ist nicht vor dem siebenten Jahrhundert entstanden und möchte der Zeit 
zwischen 750 und 900 angehören S. 314 f. Vermuthungen darüber, wie es zugegangen, 
dass er mit einem Theil der Symbolauslegung des Nicetas zusammengeschweisst wurde, 
S..s1b. 

Zusätze, Verbesserungen, Druckfehler, S, 316 £, (Ein Exemplar des 
angeblich gegen Paul von Samosata gerichteten Bekenntnisses in Cod. Vind. theol. grec 
XL und Varianten aus ihm. Ein vermeintliches Bekenntniss Justins des Märtyrers in 
Cod. Mosgy. 228.). — Nachträgliches zu „Quellen“ B, III, S. 318. EIf Exem- 
plare der „Quellen“ III, 11 f. edirten griechischen Uebersetzung des Symbolum Apo- 
stolieum. Der Wortlaut der „Interrogationes de fide‘ im älteren „Ordo‘“ im „Miss. 
Gellon.“, im „Saer. Hrodradi‘ und im ,Sacr. ecel. Mettensis“, 


1. 


Ein Gregor von Nazianz beigelegtes Glaubensbekenntniss 
in syrischer Sprache aus einer nitrischen Handschrift des 
British Museum. 


Das Glaubensbekenntniss des Gregorius Thaumaturgus im Original und in 
seinen beiden altkirchlichen lateinischen Uebersetzunges, zwei Glaubensbe- 
kenntnisse aus der xara uepos zıorıs und der Glaubensdekalog des Gregorius 
von Nazianz, Alles zum Theil nach bisher unbenutzten Handschriften. Das 
Glaubensbekenntniss des Jobius. — Drei Anhänge: Ueber die Autenthie und 
Integrität der Glaubensformel des 6regorius Thaumaturgus, über die zara 
nepos nıorıs und die Bekenntnisse in ihr und über die vierte Katechese des 
Cyrillus von Jerusalem. 

In dem von Wright, Catal. of Syr. Manuscripts in the Brit. Mus. 
acquired since the year 1838, P. II. p. 43 b s. beschriebenen Cod. 
DLIX, Add. 18,815 sec. eirc. IX (Wr.) findet sich fol. 29 a -- 30 b 
ein in seiner Ueberschrift dem „heiligen Gregorius“ und in seiner Un- 
terschrift dem „heiligen Gregorius, Bischof von Nazianz“ beigelegtes 
Glaubensbekenntniss. 

Dieses Glaubensbekenntniss, das ich im Nachfolgenden nach einer 
von Prof. Wright gütigst für mich genominenen Üopie herausgebe, ist 
eine Composition aus zwei Stücken: 1. der im kirchlichen Alterthum 
und Mittelalter hochberühmten und dogmengeschichtlich wichtigen tri- 
nitarischen Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus, über deren 
Aechtheit und Integrität die Ansichten seit der zweiten Hälfte des 
siebzehnten Jahrhunderts sehr getheilt gewesen sind und noch immer 


auseinandergehen !), und 2. dem Anfang der nara uepos mıorıs?), einer 


2) 8. unt. Anhang 1. ! 

”) Von den Worten: "Exrsıortor naı aAAorpıoı ns amo6roAınns OnoAoyıas an 
bis zu den Worten: »aı ovror ms EnnAmoraorınn;s naı 0@EHvons Ouo- 
Aoyıas Entos (in Mai’s Ausg. [s. unt. S. 7] p. 17. @ — gegen die Mitte von d, 


in Lagardes Ausg. [s. ebds.] p. 103 1. 18—104 |]. 19). 
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weitläufigen „Expositio fidei“, die in den Handschriften ebenfalls den 
Namen jenes Schülers des Origenes und Bischofs von Neocsarea trägt 
und im Alterthum von Vielen, und zwar nicht bloss von Monophysiten, 
für ein Werk desselben angesehen wurde, aber sicher nicht, auch nicht 
einmal ihrer ersten Grundlage nach, von ihm herrührt, sondern den 
jüngeren Apollinaris, Bischof des syrischen Laodicea zu ihrem Verfas- 
ser hat). 

Schon der erste Bestandtheil des mithin bloss vermeintlichen Glau- 
bensbekenntnisses des Gregorius von Nazianz weicht übrigens vielfach 
mehr oder weniger stark vom griechischen Grundtext ab. In noch viel 
höherem Maasse ist dies jedoch mit seinem zweiten Bestandtheil der 
Fall. Diese Abweichungen haben ihren Grund schwerlich in der Will- 
kühr und Unwissenheit des syrischen Uebersetzers, sondern vielmehr in 
der Beschaffenheit seines Originals oder seiner beiden Originale oder 
doch zum Wenigsten vornehmlich in der letzteren‘). Eine wörtliche 
Uebersetzung der sara nepos mıörıs hat Lagarde in seinen „Ana- 
lecta syriaca* p. 31—42 aus Cod. Syr. Mus. Brit. DECXXX Wr., 
Add. 14,597 herausgegeben, und zwei (?) andere syrische Uebersetzun- 
gen des Glaubensbekenntnisses des Gregorius Thaumaturgus finden sich 
in den Codd. Syr. Mus. Brit. CLXXV Wr., Add. 17,125 und DCCLXIV 
Wr., Add. 14,598 (Wr., a. a. O. P. Ip. 124 und P. II p. 731, wo 
ihre Anfangsworte angeführt werden). 

Wie aber ist die eigenthümliche Composition in Cod. DLIX od. 
Add. 18,815 entstanden, und wie ist es zugegangen, dass sie Gregor 
von Nazianz beigelegt wurde? 

Vermuthlich so: 

Es wollte Jemand (wohl irgend ein Monophysit im Interesse seiner 
Partei) die beiden Gregor zugeschriebenen Glaubensbekenntnisse, das 


kurze trinitarische und die sara uepog ıörıs, in unmittelbarer Aufein- 


®) S. unt. Anhang II. 

#) So geht z. B. [us in Z. 2 auf eine von der gewöhnlichen Lesart zarnp abwei- 
chende Lesart xz7yr zurück, und liegt dem JO in Z. 17 offenbar EmıuAnrtorv 
zu Grunde, während der Cod,, aus dem Mai’s Ed. der x. u. , geflossen ist, &xıx- 
znrtov hat, was auch in dem Cod. gestanden haben muss, aus dem die von Lagarde 


edirte syrische Uebersetzung der genannten Schrift gefertigt ist. 
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anderfolge als den Glauben geben, den jener hochberühmte alte Leh- 
rer in der Kirche verkündet hatte, kam aber in der letzteren wegen 
ihrer Länge, und wenn es erst der syrische Uebersetzer war, von dem 
das Schriftstück herrührt, vielleicht auch weil ihm das Uebersetzen sau- 
er fiel, nicht weit über den Anfang hinaus. In der Ueberschrift der von 
ihm beabsichtigten, aber nur zum kleinsten Theile zu Stande gebrach- 
ten Composition bezeichnete er den Urheber des Doppelbekenntnisses 
nur mit dem Namen Gregor, ganz ebenso, wie Derjenige, der in Cod. 
Syr. Mus. Brit. DCCLXIV Wr., Add. 14,598 das kleine trinitarische 
Bekenntniss des Gregorius Thaumaturgus gegeben hat, dasselbe einfach 
ELTRERR) a „Offenbarung des Gregorius“ überschrieben hat (s. 
Wr,, a.a. O.). Auf das in der angegebenen Weise entstandene Schrift- 
stück stiess dann ein Späterer und gab ihm die Unterschrift, die es im 
Codex trägt, indem er in der Meinung stand, der Gregorius der Ueber- 
schrift könne kein Anderer sein als der Nanziazenische, der bekannteste 
ünter den Gregoren der orientalischen Kirche. Für die Richtigkeit des 
zuletzt Geäusserten scheint die Differenz zu sprechen,-die zwischen der 
Ueber- und Unterschrift obwaltet. — Möglich doch auch, dass der Ur- 
heber des Schriftstücks darum bei den in ihm gegebenen Anfangspar- 
tieen der nara nepos mıorıs stehen blieb, weil sie ihm in Verbindung 
mit dem vorangehenden Glaubensbekenntnisse ein genügender Ausdruck 
des Glaubens Gregors des Thaumaturgen zu sein schienen, oder dass 
doch diese Ansicht mit dazu. beigetragen hat, dass er nicht über sie 
hinausging. Sie enthalten ja auch wirklich gewissermaassen in ihrem 
ersten Theile’) die gegen den Arianismus, Pneumatomachismus und Mo- 
narchianismus gerichteten Antithesen zu den positiven Bestimmungen in 
dem vorangehenden trinitarischen Bekenntniss und in ihrem zweiten Theile 
thetisch®) und antithetisch’?) die christologische Ergänzung zu den voran- 
gehenden trinitarischen Thesen und Antithesen und bilden also zusam- 


5) "ExSı6ror naı aAAorpıoı ns arocroAınns OuoAoyıas — ovdema UNO6Ta- 
681 'ovde novm. 

6) "EunAmsraorınm 6E oynoAoyıa Haı HOoONS@ O@TmpLoS HIoTıS mepı NS Tov 
Aoyov Hapuw6sws — Ev Ty ms nmıoTEws olnsımoeı. 

7) El de rıves naı Evravda mapaxaparrovoı nv iepav mıorıv — naı oV- 


roı ns EunAmsıaorınns nor 6880v0n5 OnoAoyıas Euros. 
1* 
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men mit der kurzen Glaubensformel, auf die sie folgen, ein ziemlich 
abgeschlossenes und abgerundetes Bekenntnissganzes,. f 

Auf das fälschlich Gregor von Nazianz beigelegte Bekenntniss in 
Cod. Syr. Mus. Brit. DLIX od. Add. 18,815 lasse ich noch folgen: 

1. die den ersten Theil dieses Bekenntnisses bildende kurze trini- 
tarische Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus, und zwar sowohl 
im griechischen Grundtext als in den beiden altkirchlichen lateinischen 
Uebersetzungen, der Rufins in seiner Uebersetzung der Kirchengeschichte 
des Eusebius Lib.. VIIc. 28 (26) und der zweiten von einem unbekann- 


ten Verfasser?), 


8) Walch führt Bibl. symb. p. 16 noch eine dritte an und bemerkt p. 19 vonihr, dass 
Severin. Binius sie unter den Acten des fünften ökumenischen Coneils herausgege- 
ben habe, und Canisius sie in seinen „Lectiones antique‘“ von Neuem habe abdrucken 
lassen. Und mit und nach Walch nennt Hahn, Bibl. der Symbb. 8, 98 Anm. 2, » 
diese Uebers. eine alte. Beide gebrauchen sie auch kritisch als eine solche. Allein 
sie rührt, wie kaum zu bezweifeln, von Laur. Sifanus (1550—1600) her, der 
mehrere Schriften Gregors von Nyssa übersetzt hat, darunter auch die „Vit. Greg. 
Thaum.“, in der bekanntlich dessen Glaubensbekenntniss zum ersten Male vorkommt. 
Wir finden sie nämlich in Greg. Nyss. Opp. Paris. 1615, in welche Ausg, Sif’s 
Uebers. der ,‚Vit. Gr. Thaum.‘‘ aufgenommen ist (T. II p. 966 ss.). Binius, dessen 
Coneilienacten-Sammlung mir leider nicht zu Gebote steht, hat sie höchst wahrschein- 
lich aus dieser Ausg. in die zweite Ed. seines Werks, Colon. 1618, wo sie sich nach 
Walch T. II p. 774 findet, herübergenommen ohne seine Quelle anzugeben, ähnlich 
wie Coleti in der seinigen die Uebers. des Gerhard Vossius gegeben hat, allerdings 
unter dessen Namen (s. T. I. p. 863 s.). Aus Binius hat sie wiederum Henr. Ca- 
nisius in seinen „‚Lectt. ant. (T. I. p. 26 der Ausg. v. Jac. Basnage) einfach ab- 
drucken lassen ohne Angabe, woher sie sein Vorgänger genommen. Dass Sif. sie 
seiner Uebers. von Gregor von Nyssa’s „Vit. Greg. Thaum.“ aus einer alten Hand- 
schrift einverleibt haben sollte, ist nieht: glaublich. Dafür, dass die „dritte alte“ 
Uebers. des in Rede stehenden Bekenntnisses eine moderne ist, spricht auch ihr Cha- 
racter (eine Wiedergabe von &oparos doparov, apSapros apsaprov, asa- 
varose daIavarov, wie die: „visum efugiens visum effugientis, et corruptioni non 
obnoxius non obnoxii corruptioni, et mortinon obnoxius non obnoxii morti,“ ist kaum 
aus einer altkirchlichen Feder geflossen). Davon, dass Bin. sie aus der angef. Ausg. 
der Werke Gregors von Nyssa geschöpft hat, rührt es her, dass der Schluss des 
Bekenntnisses (Ovre oVV ntıorov — aeı) in ihr fehlt. In jener Ausg. wird näm- 
lich dieser Schluss, aus dem schon Greg. v. Naz. einige Worte als Worte des Greg. 
Thaum, eitirt (s. unt. 8. 14), und den alle bekannten griechischen Exemplare des 
Bekenntnisses, sowie die beiden alten lat, Ueberss. und die unt. ‚abgedruckte syr. 


Debers. desselben enthalten (s. ebds.), fälschlich Greg. v. Nyssa beigelegt. 
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2. 3. zwei Bekenntnisse in der Schrift, deren Anfangspartieen den 
zweiten Theil des vorgeblichen Bekenntnisses des Gregorius von Nazianz 
bilden, der nara uepos mıörıs: a. ein längeres, trinitarisch-christologi- 
sches, jedoch auch die Glieder des zweiten Artikels voni Leiden Christi 
an bis zu seiner Wiederkunft zum Gericht umfassendes, von Leontius 
von Byzanz in seiner Schrift „„Adversus fraudes Apollinaristarum“ unter 
dem Namen des Apollinaris aufgenommenes, und db. ein ‚bisher völlig 

unbeachtetes®) kürzeres und einfacheres, über das ganze Taufsymbol 
sich erstreckendes und darum für die Geschichte desselben wichtiges, 

4. ein wirkliches Glaubensbekenntniss des Gregorius von Nazianz, 
das aus zehn Punkten bestehende und daher von ihm als Lenawdoyos, 
Glaubens- oder Bekenntniss- Dekalog, und daneben auch als Z@rn- 
pıa ovvronos bezeichnete am Schlusse seiner Or. XL oder des Aoyos 
eis ro ayıov Banrıöna, endlich 

5. das von Leontius von Byzanz in der genannten Schrift gegebene 
rein christologische Bekenntniss des apollinaristischen Bischofs Jobius. 

Den griechischen Grundtext und die beiden altkirchlichen lateini- 
schen Uebersetzungen der Glaubensformel Gregors des Thaumaturgen gebe 
ich nach insbesondere Ch. W. F. Walchs Vorgang in emendirter Ge- 
stalt und von kritischen Anmerkungen begleitet ausser nach allen 
mir zu Gebote stehenden gedruckten Hilfsmitteln!) noch nach folgen- 


9) Nur ich selber habe in „Quellen“ III hie und da (z. B. 8. 53 und 55, Anm. 93 und 
95) auf dasselbe hingewiesen. 

10) Es sind folgende: I. Für den griechischen Grundtext: 1. Der Text in 
Gregor von Nyssas „‚Vit. Greg. Thaum.“, in Greg, Nyss: Opp. Paris. 1615 T.u 
p-: 978 s. — 2. Zwei Stellen in den Werken Gregors von Nazianz, eine in Or. 
XXXVII und eine in Or. XL, an denen dieser Vater einige Worte aus dem Glau- 
bensbekenntniss des Thaumaturgen anführt (s.unt$. 14), in Greg. Nanz. Opp. ed. Colon. 
1690 T. I p. 609 und 668. — 3. Joh. Damascenus’s Schrift „De s. Trinitate‘‘ c. 2, Opp. 
T. I. p. 475 ed. Lequien, wo das ganze Bekenntniss des Thaumaturgen angeführt 
wird (bisher nirgends auch nur erwähnt; die zuerst von Vegelin 1611 ed. Schrift 
ist nach Leg,, a. a. 0. p. 474, von Joh. Damase., dessen Namen sie in Handschrif- 
ten trägt, oder doch aus seinen Schriften excerpirt). — 4. Ein alter der Schrift des 
Germanus von Constantinopel (Anf. des Sten Jahrh.’s) „De sex Synodis oeeumenieis‘ 
in einzelnen Handschriften beigefügtes Fragment, in dem Einiges aus dem Bekennt- 
niss Gregors eitirt wird, in Jac. Basnages „Thes. monumentt. eceles.‘“ (Ausg. der 


„Lectt. ant.‘ des Canisius) T. I p. 26 s. — 5. Der zuerst von Gerh. Vossius aus. 
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den Handschriften: jenen Text nach einer. Handschrift der Turiner‘ Uni- 
versitätsbibliothek, Cod. Gr&c. B. VIL 29 cart. 12% sec, X VI!) und 
nach der unten abgedruckten syrischen. Ueberzetzung in Cod. Syr. Mus. 


einem Cod. Vat. edirte und dann in. die Concilienacten-Sammlungen aufgenommene 
Brief der Legaten Gregors IX an Germanus von Nicaea oder Constantinopel (Opos 
TOrV aronpLELapıwoVv rtov Ipnyopıov Mara ©), in dessen Anfang ein Theil 
der Glaubensformel Gregors (Eis 9eos — Aoyos &vspymS) angeführt wird, nach 
Coleti, T. XIII p. 1131 s. — 6. Ein Augsburger Cod., aus dem Jac. Pontanus 
.die Formel für Canisius abgeschrieben, bei Basnage, a. a. O. p. 27 not. — Dazu 
noch die beide alten lat. Uebers., die unt. abgedruckte syr. Uebers. und, für die An- 
fangsworte der Formel, die beiden syr. Ueberss. in den ob S,2 angef. Codd., endlich 
auch noch Morellus’s Uebers. in seiner lat. Vers. der fünf ersten Bücher des ‚‚Thes. 
orthod, fid.“ des Nicetas Choniates (um 1200), Lib. II c. 32, wo das Bek. des 
Thaum. vollständig mitgetheilt wird.. — Von neueren Ausgg. desselben benutze ich 
insbesondere die Gallands, Bibl. Patır. T. III p. 385 s., und die Walchs, Bibl.'symb. 
p. 14—20. Galland führt die Lesarten eines Cod, Coislin. an (nach Prud. Maran., 
„Divinitas Dom. nostr. J. Ch. manifesta in seriptt. et trad,“, Paris 1746); Walch 
hat einige in Leo Allatius’s (mir nicht zu. Gebote stehenden) ‚‚Greecia orthodoxa“ T. II 
mitgetheilte Fragmm. des Bekenntnisses Gregors kritisch benutzt: ein grösseres in 
Joh. Veccus’s (od. Beceus’s) ‚BRefutt, Andron. Camaterii animadversionum de pro- 
cess. Sp. 3.“ und kürzere in „Constantini orat. de process. Sp. s.‘‘ und „Georgii 
Metochit®e orat. contra Planudem“. Ausserdem mache ich noch Gebrauch von den 
Ausgg. von Cave, Apostoliei (Ed. 4) p. 191 (griech. und engl.), Fabricius,  Bibl. 
Grec. T. V p. 247 s. und Hippol. Opp. T. II p. 224*, Jac. Basnage, 2.8. OD» 
26, Coleti, Sacros. Conce. T. Ip. 863 s., und Hahn Bibl, der Symbb. p. 97—100, 
der den mit dem Coletischen Text identischen Mansischen mit einigen kritischen 
Anmm. gegeben hat. — IL. Für die beiden alten lateinischen Ueberset- 
zungen. 1. Für die Rufins gebrauche ich die Ausgg. von Fabricius, a. d. a. O0., 
und Galland, a. a. O., welche beide aus „Lambeeii comment. de Bibl. Cesar. (Vindob.) 
T. II p. 270 s. die Lesarten eines Exemplars dieser Uebers. mittheilen, das sich in 
einem lat. auf Befehl Carls des Grossen mit goldnen Buchstaben geschriebenen und 
Hadrian I. verehrten alten Psalterium findet, Ausserdem vergleiche ich noch Hadrian 
I. Ep. ad. Carolum Magnum de imaginibus (Mig. Patrol. lat. T. XCVII p. 1249 s.), 
wo Hadrian einen grossen Theil der rufinschen Uebers. anführt (,„Unus Deus — et in 
omnibus cognoseitur‘‘). — Für die zweite. alte lat. Uebers., die nach ‘Merlin Henr. 
Justellus aus einem Manuser. der Canonensamml...des Isid. Merc. herausgegeben hat, 
benutze ich die Ausg. von Coleti, a. a. O., sowie die von Walch und Hahn, a. d. 
a. O0., die beide den mit dem Ooletischen identischen Mansischen Text geben. 

11) Es steht hier mitten in einem ausführlichen byzantinischen Glaubensbekenntniss 


(doyuaraopsodoßa,anep £3eJovro ol ayıoı amocroloı naı navres ol ayıoı 
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Brit. DLIX Wr. od. Add. 18,815, die Uebersetzung Rufins nach zwei 
Handschriften der Pariser. Nationalbibliothek, Cod. 2076 membr. gr. 4° sec. 
X und Cod. 2341 membr. fol. sec. IX, die zweite lateinische Uebersetzung 
nach denselben Handschriften?) und nach einer Handschrift der St. Mar- 
cusbibliothek in Venedig, Cod. LXXVII (elt. Catal.) cart. 4° sec. XV '?). 
Die beiden Glaubensbekenntnisse in der nara nspos mıorıs edire 
ich ebenfalls emendirt und mit kritischen Anmerkungen nach Mais und 
de Lagarde’s Ausgaben der genannten Schrift (Mai, Seriptt. vett. nov. 
Coll. e Vatic. Codd. ed. T. VII p. 170—76, Titi Bostreni que ex opere 
contra Manich&os edito in codice Hamburgensi servata sunt Grace e recog. 
A. P. de Lagarde p. 103—13), nach de Lagarde’s Ausgabe der syri- 
schen Uebersetzung derselben im Cod. Mus. Brit. DECXXX Wr., Add. 
14,597 (s. ob. S. 2) und nach einer Handschrift der Moskauer Synodal- 
bibliothek, Cod. 42014) 8% chart. sec. XVI, das längere, trinitarisch- 
christologische ausserdem noch nach Leontius von Byzanz’s Schrift 
„Adversus fraudes Apollinaristarum“ in Mai’s Ausgabe des griechischen 
Grundtexts dieser Schrift im Spie. Rom. T. X P. 2 p. 128—51°). 
Den YsnaAoyos oder die Zwrnpıa OVvrouos des Gregorius von 


rartepes naı olnovnevınoi 616@60naAoı) ohne irgend welchen inneren Zusam- 

menhang mit demselben und trägt die Ueberschrift: "Endesıs JeoAoyıas, % 

Euvndn 0 Savuarovpyos ZRRKaRı® napa tms 6eomoıvnS NuBV na ası- 

napIevov Mapıas naı Tov ayıov ’Imavvov Tov YeoAvyov naı evayye- 

Aıortov. ei 

12) Beide Handschriften enthalten eine grosse Sammlung altkirchlicher Glaubensbekennt- 

“ nisse. Mitten unter diesen stehen die beiden Uebersetzungen der Glaubensformel 
des Thaumaturgen. Die Rufins trägt die Ueberschrift „Exemplar fidei catholic® 
Gregorii Oxsareensis episcopi et martyris“‘, während die zweite „Fides sancti Gre- 
gorii maioris‘‘ überschrieben ist. i 

13) Sie trägt hier die Ueberschrift ‚„„Expositio fidei eatholice a sancto Gregorio maiore, 
sed (?) eredo Nuzanzeno“. 

14) In Matthäis Catalog (Accurata Codieum Gr&corum Mss. Bibliothecarum Mosgqven- 
sium sanetissime Synodi notitia et recensio“) Ced. 393 „Bibliothec® sanctissim& 
Synodi“. 

15) Vorher kannte man sie nur in Turrians von Canisius, „Leett. ant.‘“ T. IV, herausge- 
gebenen und in der Max. Bibl. Patrr. Lugd. T. IX p. 707—13 und in Gall. Bibl. 
Patrr. T. XII p. 701-7 wieder abgedruckten lateinischen Uebersetzung. Mai hat 
sie nebst vier anderen Schriften des Leontius a. a. O. im griechischen Original „ex 


antiquo raroque“, „ex pr&caro collice Vaticano“ (a. a. O. p. 1 und p. 151) edirt. 
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Nazianz gebe ich (mit einigen kritischen Bemerkungen) ausser nach 
Greg. Nanz. Opp. gr. lat. per J. Billium (et Fred. Morellum), Cölner Ab- 
druck von 1690, nach drei Handschriften der Moskauer Synodalbiblio- 
thek, Cod. LVII membr. fol. sec. IX, Cod. LXIV membr. fol. s&c. 
X aut XI und Cod. LXV membr. fol. szc. XI aut X!%, und nach 
einer Handschrift der Universitätsbibliothek zu Basel, Cod. A VII 1 4°, 
ein Codex, der 46 Reden Gregors enthält, unter welchen die &s zo 
ayıov Banrıöna die elfte ist. Die zehn Glieder des JenaAoyos sind 
in ihm, wenn auch nicht durchweg, im Texte durch Zwischenräume und 
am Rande durch Buchstaben bezeichnet (x B T' etc.). 

Was endlich das christologische Bekenntniss des Jobius betrifft, so 
kann ich es nur nach Mai’s Ausgabe der angeführten Schrift des Leon- 
tius und Turrians lateinischer Uebersetzung derselben, Max. Bibl. Patrr. 
Lugd. T. IX p. 708, geben. 

Auf das Glaubensbekenntniss des Gregorius von Nazianz und die 
übrigen im Vorangehenden besprochenen Glaubensbekenntnisse lasse ich 
anhangsweise noch drei Abhandlungen folgen, eine über die Autenthie 
und Integrität der Gregorius Thaumaturgus beigelegten Glaubensformel, 
eine über die wara nepos zı6rıs und und die Bekenntnisse in ihr und 
eine über die vierte Katechese des Cyrillus von Jerusalem als eine Pa- 
rallele zum Glaubensdekalog des Gregorius von Nazianz, 


'©) In Matthäis Catalog Codd. 58, 65 und 66 ‚‚Bibl, sanctiss, Synodi‘, 


Das angebliche Glaubensbekenntniss des Gregorius von Nazianz. 
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1) Ursprünglich LO99. 
2) Laao? 
3) Ueber > in Jya> steht ein mit rother Dinte geschriebenes a 
2) Cod. )B0/M. 
5) Zwischen 9 und > in. );gn>$ ‚steht über der Linie ein >. 
6) Am Rande: ä 
BEOK<T 174) In» Sul D .P9 EN ro .|aiw.an Io 10} Ih . Sul! yo 
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Das Glaubensbekenntniss des Gregorius Thaumaturgus.im griechischen Ori- 
ginal und in den beiden altkirehlichen lateinischen Uebersetzungen, der 
Rufins und der zweiten von einem unbekannten Verfasser. 

Eis!) Ssos, narnp?) Aoyov Gwvros, 00p1as ÜPEOTWONS nal 
Svvansos naı Xapanımpos didıov’), reAsıos TENEIOV VyEvVNT@p'), 
TaTnp vIov MOVoyEvovs' 

eis?) nup1os, Hovos En Movov°), Yeos En Yeov, Xapanınp naı 
sin@v ıns Yeormros'), Aoyos Evepyos°), Oopıa ns TWV oAwrv OV- 
6Ta0s@s repısurıum naı Övvanıs ıns OAms nrıdews noımrınm”), vios 
aAnSıvos aAnSıvov narpos""), aoparos aoparov!!) naı) apIap- 
Tos apSaprov naı asavaros aIavarov naı didLos aidıov' 

naı'?) &v nvevna ayıov!‘), En Yeov mv Unapsıv Exov’) naı 
61 viov!°) mepnvos!') [önAadn roıs avSpwnoıs"’], einwv Tov viov, 
teAsıov!?) eAsıa?), Son?!) Sovrwv airıa”) [anyn ayıa?], ayıorns 
ayıaoyov xopmyos?*), Ev @ Qavspovrar Seos 6 aarnp?) 6 &mı- 
navıov nor &v maoı, naı Seos O vios 6 dıa navr@v”) 

rpıas teAsıa, dosn naı aidıormrı naı Baoıkleıa um MEpıSO- 
uevn unde analkorpıovuern?"). 

8) Ovre ovv urıorov”) 72?) m dovAor”) Ev m rpadı?), 
ovre‘?) Ereibanrov?), s mPOTEPOV uEV 00x Unapxov, VorEpov ÖE 
EnsıveAdov”) ovre yap?‘) Eveiıme?') more vios marpı, olTe viO 
zvsvua’®), aAA”) arpertos naı avalAoıwros 7 aurn tpıas*") ası. 


1) „Est“ in Sifanus’s (s. Anm. 8) und Morellus’s (s. Anm. 10) Uebersetzung: ,„‚Unus 
est Deus“ gehört ‚diesen Uebersetzern an. 

2) Lat. 2 (die zweite alte latein. Uebers.): „principium: et pater“. Die syr. Uebers, 
des angebl. Bek.’s des Greg. v. Naz.: „die Quelle‘, 
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3) So Greg. v. Nyss, (ed. Paris v..1615), ‚Joh. Dam,, Germ., Nie. Chon. und Codd, 
Aug., Coislin. und Taur..Dgg. hat Ruf.: „‚virtutis sux et figure“, Lat. 2: „virtutis 
‘et, imaginis propri&“, die'syr. Uebers. in Cod. Mus. Brit. CLXXV: der seine 
«., Kraft und sein .Bild.; ist“, die in Cod. Mus. Brit. DCCLXIV und die des angebl, 
‚Bek.’s des: Greg. v. Naz.: „seiner Kraft und seines: Bildes“. Von diesen Wie- 
‚dergaben ruht die in Lat. 2 und wohl ‚aueh die Ruf.’s auf einer Lesart Zözov, 
welche nach Walch auch Veceus hat, während die der syr. Ueberss. (und vielleicht 
auch die Ruf.’s) eine Lesart avrov vorauszusetzen scheint, Für aidzov, was 
alle ‘Herausgeber haben, spricht das Uebergewicht der Zeugen (zu denen auch der 
Brief der Legaten Gregors IX, der &2®vıov'hat, zu zählen ist, indem dieses Wort auf 
„aidıov zurückgeht), sowie auch der Umstand, dass Gregors Worte, wie es scheint, 
raus MıTe aid10s..avrov Övrvanıs in-Rom 1, 20: (und Heb. 1, 8) geflossen sind. 
#) ‚Cod. Taur. yervnrns. 
5) Dam. mar. &$ wvpros, Lat. 2: Et unus Dominus‘. ‚Mor. frei:  ,„Unus item 
est: Dominus“. & 
«6) Lat. 2: ,,Et unus Dominus, ex uno“; Ruf, im Psalt. Lamb., der Ep. Hadr. I. und 
‘den Codd. Paris,: „solus ex ‚solo Deo‘, 
7). Lat. 2: „figura substanti® patris, imago Dei“, yapanınp ms VNOOTR- 
6285 Tov matpos (aus Hebr. 1, 3), einov tov Jeov (2 Cor. 4, 4. Col. 1, 11). 
8).So. Greg. v. Nyss. (Paris 1615), Dam. und Cod. Coislin.; dgg. Codd. Aug. und Taur. 
und der Brief. der Legaten Gregors IX} &vepyns.  Jenes haben Fabr., ‘Cav., Gall., 
Col., Mans., Walch und Hahn, dies „Utraque Voss, ed., Moguntina et Paris. (Gall.) 
und Canis,-Basn, — Nach Passows Lex. (Bearb. v. Rost, Palm und Kreusler) unt. 
&vepyns wird dieses Wort in den Handschriften oft mit &vepyoS verwechselt. „Georg. 
Metochita bis p.. 952 und 1057 (in -Allat. Gree. orth: 1) avapxos“ (Walch). 
9) Im Exemplar des: Cod. Aug. bei Canis.-Basn.' fehlen die Worte öurauıs cms oAns 
HTIOEDOS Toımrınn nach war und vor v2os aAnmSıvos. 
10), Ruf.: „filius: verus;veri‘ (ohne “patris‘) et invisibilis“. Fabr. giebt in Hipp. Opp. 
(nieht in der Bibl. Gr.); willkührlich ‘od. aus Versehen „patris‘“ nach „veri“. 
11) Voss. et Canis. 70» doparov“ (Gall.): 
12), Fehlt‘ im Cod.'Taur.; Lat. 2 hat nur vor „sempiternus „et“. 
13) ‚Fehlt im Cod. Aug., bei Canis.-Basn. und im: Cod. Taur,, sowie bei Ruf. und in Lat. 
2 in‘den beiden Codd. Paris. (‚‚Unus Spiritus sanctus“): 
14), ° 4yıovV fehlt aus Versehen bei‘ Walch. 
15), Sif’s „‚ortüm et existentiam habens‘‘ soll’ ohne Zweifel nur das, was in. vrap&ır 
&xov liegt, erschöpfend ausdrücken. 
16) Dam., Cod. Taur. und Canis.-Basn, öza v2ov.‘ Hahns 632 avrov ist Versehen. 
17) -Fabr. unrichtig zepmv @5. Viele Herausgeber TEPNVOS. 
18), AmAaön Toıs avSpwroıs ist“ wahrscheinlich unächt: Es findet sich zwar bei 
Greg. v. Nyss. (in ‘den Ausgg.), bei Dam. und‘in'den Codd.Aug., Coislin. und 
Taur. (dvsp@novs ohne 67Aadn nach Walch auch bei Vece.), fehlt aber bei Ruf. 
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(„et qui per filium apparuit‘‘ ohne „‚scilicet hominibus‘‘) und in der syr. Uebers. des 
angebl. Bek. Gregors v. Naz. („und dessen Hervorleuchten, Aufgang durch den 
Sohn ist“, ohne: „nämlich für die Menschen‘). Ferner hat es den Zusammenhang, 
wider sich. Mitteninne gestellt zwischen &# rov Yeov rnv vurapdıv Exov und 
einwv Tov viov reAsıov reAcıa, scheint nämlich was ‚62 viov mepnvos eine 
Aussage über das innertrinitarische Verhältniss des Geistes zum Sohne, speciell über 
sein Ursprungs- und Existenzverhältniss zu ihm enthalten zu müssen. Von seinem 
Verhältniss zur Welt ist erst von 3»n7 Swvrwv altıa an die Rede. Weiter ent- 
spricht das önAaönm Toı5 avSpwzoıs nicht der einfachen Kürze und Prägnanz 
der Glaubensformel des Thaumaturgen. Endlich macht es ganz den Eindruck einer 


- Glosse, deren Urheber entweder das kurze und etwas dunkle 62 v2ov mepnvos 


einfach erklären oder auch im Interesse der 'griechisch- kirchlichen Ansicht vom 
Ausgang des heiligen Geistes hervorheben wollte, dass die den heiligen Geist betreffen- 
den Worte Gregors nicht von einem innergöttlichen, innertrinitarischen Act, einer 
EnAayıbıs rov rvsvuaros (En Tov TaTpos) 61a Tov viov, sondern von einer 
innerweltlichen, dem Erscheinen desselben in der Menschenwelt durch den Sohn oder 
seiner Sendung an die Menschen durch-ihn (Joh. 15, 26) zu verstehen sei. Das. 
Letztere hat Lequien, der die in Rede stehenden Worte entschieden für eine Glosse 
erklärt, angenommen. In Codd. Greeis‘‘, sagt er, Dissert. Damase. In. III, Opp. 
Joann. Damasceni T. I p. II, „in quos hactenus ineidi, additur 6n7Aaör7 roıs av- 
Spwroıs, Quas voculas Gregorian® confessionis istius simplieitas pati non vi- 
detur, atque temeritatem sapiunt Gra&culr schismatiei, qui hac interpretatione vo- 
luerit significare, ea duntaxat ratione Spiritum sanetum per Filium splendescere, qua 
per Filium hominibus conceditur. At vero patribus Gr&eis tritissimum est, quam- 
libet divine person processionem E&upav6sws et EnAapıbews, effulsionis vo- 
cabulo enuntiare. — Porro falsatam Thaumaturgi expositionem coarguit vetus in- 
terpretatio Latina historie ecelesiastiee Eusebii, quam Ruffinus Aquilegiensis ador- 
navit, et in quam, cum alia non pauea, tum "hancce Gregorii formulam inseruit, 
absque his vocibus, seilicet hominibus“. Langen, Die trinitarische Lehr- 
differenz zwischen der abendländ. und der morgenländ. Kirche, 8. 14, findet zwar 
ebenfalls, dass der Zusatz ‚nämlich den Menschen,‘ dem Verbum nachgesetzt und 
mit „nämlich‘‘ (67Ax67) verbunden, einer Glosse sehr ähnlich sehe, meint aber 
doch die Aechtheit desselben festhalten zu müssen. Der Gedanke Gregors werde 
gewesen sein! „der‘h, Geist stammt aus dem Vater, kömmt aber als Bild des Soh- 
nes (L. fasst also eiu®&v — TeAleıa als eine dem 62 v2ov — tous avIpwmoıs 
untergeordnete Causalbestimmung: indem er das Bild des Sohnes ist, als sein Bild) 
durch diesen zum Vorschein, ausstrahlend in die Creatur, so dass die Gottheit 
durch den h. Geist gleichsam aus sich heraustritt oder sich offenbart. Den letzten 
Gedanken spricht Gregor am Schlusse, anknüpfend an: Eph. 4, 6, ausdrücklich aus: 
„„in welchem (dem h. Geiste) offenbar wird Gott der Vater, der über Alles istund 
in Allen, und Gott der Sohn, der durch Alles ist““, Allein. dadurch, dass der 


Geist das Bild des Sohnes ist, kömmt nicht jener durch diesen, sondern vielmehr 
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dieser durch jenen zur Erscheinung. Auch ist bei L.’s Auffassung 6. r. &. ein 
unnöthiger Zusatz. Endlich entspricht auch die Fassung von &ix@v — re- 
Asıa nicht recht dem Character des Bekenntnisses. Gregor setzt in ihm die ein- 
zelnen Bestimmungen einfach nebeneinander. Dazu hommen noch der vorletzte und 
letzte von den ob. gegen die Aechtheit des 6. r. @. angeführten Gründen. Zuzu- 
gestehen ist aber allerdings, dass die äusseren Zeugen für den Zusatz überwiegen. 

19) T'eAsıov fehlt bei Dam. und im Cod. Taur. —Lat. 2 und Nic, Chon. (nach Mor.s 
Uebers.) haben statt: Kaı &v — reAeıov bloss gelesen: Koı &v nvsvua ayıov re- 
Asıov („Et unus Spiritus sanetus perfeetus‘‘, ‚‚Unus denique Spiritus sanctus per- 
fectus‘“) 

20) Ruf. in den Codd. Paris., Lat. 2 und Nie. Chon. (nach Mor.’s Uebers.) verbinden dem 
in Anm. 19 Bemerkten zufolge reAeıx mit 3wn Swvr@rv („perfecta vita viven- 
tium‘, „‚perfecta viventium vita“). Dasselbe thun auch Cod. Taur. (reAezov. Te- 
Asıa) und manche Herausgg., die reAezov haben. Das Wort gehört aber augen- 
scheinlich zum Vorhergehenden. Nach eiu@v rov viov setzen die meisten Her- 
ausgg. einKomma: Bild des Sohnes, ein vollkommenes eines Volkommenen; wohl mit 
Recht, da reA&ıov auf reAerov in reAeıos TEeAEeLov YEevvntap zurükweist, 
Auch könnte reAezov als zu v2oS gehöriges Adjectiv kaum des Artikels ermangeln, 

21) Dam. naı 307. 

22) Cod. Taur. naı alrıa. 

23) IInyn ayıa findet sich bei Greg. v..Nyss, und Dam., sowie auch im Cod. Aug. 
(Vgl. noch Lat. 2 und Nie. Chon. in Mor.’s Uebers.). Dgg. fehlt es bei Ruf, und 
bei Vece. nach Walch, sowie auch im Cod. Taur. und in der syr. Uebers. des angebl. 
Bek.’s des Greg. v. Naz. Von den Herausgg. haben es aufgenommen: Fabr., Cav., 
Gall., Canis.-Basn., Walch, nicht dgg. Col., Mans., Hahn. — Lat. 2 und Nie. Chon. 
in Mor.’s Uebers. drücken «yıorns, ayıormyros any aus („sanotitas et fons sanc- 
titatis“, „‚sanctitas et sanctitatis fons‘). 

2) Vecc. (nach Walch) gopnyor. 

25) Ruf. und Lat. 2 haben zarnp nicht ausgedrückt. 

26) Nie. Chon. in Mor.’s Uebers.: „Ex quo fit, ut Deus omnium ceredentium caleulo sit 
super omnia, Filius per omnia et Spiritus sanctus in omnibus“. — Was Ruf. und 
Lat. 2 haben, darüber s. unt. $. 16 fg. 

27) Nie. Chon. in Mor.’s Uebers.: „Trinitas perfecta, euius sempiternitas et regnum 
neque dissecatur, neque abalienatur“. Hier scheint 6057 im Text des Nic. Chon. 
gefehlt zu haben. -- Was die beiden altlat. Ueberss. haben, darüber s. unt. 8.16 fg. 

28) Die Frage, ob die Worte: Ovre oVV urı6rov TI — N avurm Tpıas aecı zur 
Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus gehören, oder nicht, schliesst eine 
zwiefache Frage ein: die, ob sie in Gregor von Nyssas „Vit. Greg. Thaum.‘‘, wo 
sie zuerst erscheinen, und aus der wohl alle Späteren, unmittelbar oder mittelbar, 
das Bekenntniss ‚des Thaumaturgen geschöpft haben, vom Biographen als noch zu 
ihr gehörig angeführt werden oder seine eigenen Worte sind, und die, ob sie von 


Anfang an zum Bekenntniss des Greg. Thaum. gehört haben, oder erst zwischen sei- 
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nem Tode und Gregor von Nyss» von anderer Hand zu demselben hinzugefügt wor- 
den sind. -— Hinsichtlich jener Frage herrscht grosser Streit, indem Sifan., der Pa- 
riser Herausg. der Werke Gregors von Nyssa, Cave, Basnage und (nach Fabr. und 
Walch) auch Dupin und Whiston der Meinung sind, dass die in Rede stehenden 
Worte dem Gregor von Nyssa angehören, während die Herausgg. der Werke des 
Greg. Thaum., Bull (nach Walch), Ceillier (nach dems.), Fabr., Gall., Col., Mans., 
Walch und Hahn dafür halten, dass der Biograph des Thaumaturgen sie als noch 
zum Bekenntniss desselben gehörig eitirt habe. Die letztere Ansicht ist ohne Zwei- 
fel die richtige. Für sie spricht 1) ihre Allgemeinheit im Alterthum und griechi- 
schen Mittelalter (in den beiden altlat. Ueberss., in der syr. Uebers. des angeblichen 
Bekenntnisses des Greg. v. Naz., bei Joh. Damasc., Germ. und Nie. Chon,, sowie 
auch in ‚Nieetas Serrons Comment. zu Greg. Nanz. Or. 40, endlich im Cod. Aug. 
und Cod. sur erscheint ovr& 0Vv — ası als ein integrirender Theil, die Schluss- 
partie der Glaubensformel des Greg. Thaum.); 2) der Umstand, dass Gregor von 
Nazianz, von dem doch kaum anzunehmen ist, dass er das Bekenntniss des älteren 
Gregor erst aus Gregor von Nyssa’s Vita desselben kennen gelernt hat, in Or. 40, 
Opp. ed. Col. 1690 p. 668, die ersten Worte der Schlusspartie desselben etwas 
frei und, wie schon NicetasSerron in seinem Comm. z. St. angenommen hat, 
mit Hindeutung auf Greg. Thaum. als ihren Urheber eitirt (ovder ns Tpıados 
-- dovAorv, oVÖsE urıcrov, oVsE Emsısantov, NHOoVOa T@v 60P@V TIvos 
AsyovroS; vgl. Or. 37 ebds. p. 609, wo Greg. Nanz. in den Worten! YeornTa 
nıav 6057 naı rıum naı ovOL« naı Bacıdeıa um nEpıgonEvnv, 5 Tı5 Tav 
mnp@ mp06Sev Jeopopwv EPıAo6opnoEv die Worte des Thaumaturgen 6059 
xaı aidıornrı naı Bacıleıa um mepısonevn in ähnlicher Weise anführt, wie 
schon Elias Cretensis in seinem Comm. z. St. gesehen hat); endlich 3), dass deut- 
lich erst nach den Worten ovre ovv — ası Greg. v. Nyss. zu reden anfängt (ort@ 
dE QıAov mEpı Tovrov meı6Invon, anoverw ıms EunAmoıas, Ev y rorv 
Aoyov Eunpvrrev — Greg, Thaum, —, zap 05 auvra Ta xapaymara MS 
nanapıas Ensıvns xeıpos eloerı naı vuv Öraowäeran), Dass die vermeint- 
liche „dritte altlateinische Uebers.“ kein Zeugniss für das ursprüngliche Fehlen von - 
oVTsE ovv — aeı ablegen kann, darüber s. ob $. A Anm. 8. — Ueber die zweite 


Frage s, unt. Anh. 1. 


29) Germ. XTIOAA. 

0) God. Taur. Ovdev arıcrov Eorı. 

3) Yon Nie. Chon. in Mor.’s Uebers. nicht ausgedrückt. 

32) $o Germ. und Voss., Greg. Nyss., Par. 1615, Fabr., Gall, Col, Mans., Walch, 


Hahn; dgg. Dam. und Codd. Aug. und Taur. &v rpıadı. 


33) Cod. Taur. ovde oder oVder. 
3%) So Dam. und Cod. Aug. und Canis,-Basn., Gall., Col., Mans., Hahn; Greg. Nyss. 


Par. 1615, Fabr. und Walch fügen zz hinzu. 


5 = E) > © 
35) Cod. Aug. UrsıceASov. Germ. frei: &s mporspov Ev oUn 0V, vVOTepor de 


Ene1ioaxsev. 
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'#6) So nach Lat, 2 im Cod. Just. Dam., Nie. Chon. und Cod. Coislin.; Ruf., Nie. 
Serr. (s. Anm. 28), Cod, Aug. und die Herausgg. (Voss., Greg. v, Nyss. Par. 
1615, Fabr., Canis.-Basn., Gall., Col,, Walch, Hahn) haben ovv. Cod. Taur. und 
Lat. 2 in Codd. Paris. und Cod, Ven, haben weder yap, noch oVrV. 

37) Cod. Aug. &veAlameı, j 

9%) Canis.-Basn, und Gall. ro nvevua. (od. Taur. 6 vios tw zarpı, oVTE To 
vi ro wvevna. — Nach zvevu@ haben Cod. Coislin. und Taur. den Zusatz: 
ovre avderaı (Taur. nvEn>n) uovas eis Övada, ovde (Taur. n) Övas eis 
tpıaöa. Denselben Zusatz finden wir auch bei Nie. Chon. (Mor,: ‚‚nee unitas in 
binarium excerevit, nec binarius in trinitatem‘‘) und in der syr, Uebers. des angebl. 
Bek. des Greg. v. Naz, („und nicht wuchs er, der Gott ist, jemals, dass er zur 
Zweiheit wurde, und nicht bekam die Zweiheit zu irgend &iner Zeit einen Zuwachs, 
dass sie zur Dreiheit wurde). 

#9) Col., Mans,, Hahn ad. 

40) Cod. Coislin. ayıa rpıas. 


Unus Deus, pater verbi viventis, sapientie subsistentis et virtutis 
sux et figurs!), perfectus perfecti genitor, pater filii unigeniti. 

Unus Dominus, solus ex solo Deo?), figura et imago deitatis, ver- 
bum perpetrans°), sapientia comprehendens omnia et virtus, qua tota 
creatura fieri potuit*), filius verus veri et invisibilis ex invisibili et in- 
eorruptibilis ex incorruptibili et immortalis ex immortali et sempiter- 
nus ex sempiterno. 

Unus Spiritus sanctus ex Deo substantiam habens, et qui per fi- 
lium apparuit, imago filii perfecti perfecta®), viventium causa, sancti- 
tas®) sanctificationis prastatrix, per quem Deus’) super omnia et in om- 
nibus cognoscitur‘) et filius per omnes”). 

Trinitas perfecta!®) majestate et sempiternitate et regno!!) minime 
dividitur neque abalienatur"?). 

Igitur!”) neque factum quid aut serviens in trinitate, neque super- 
inductum, tanquam antehac'*) quidem non subsistens, postea vero'? su- 
peringressum. Neque itaque!) defuit unquam Filius patri, neque Filio 
Spiritus sanctus, sed inconvertibilis'?) et immutabilis eadem trinitas 


semper!®), 


1) Codd. Paris. „— sapientie subsistentis, et virtutis sue figura. perfeeti ete. 

2) So nach Psalt. Lamb., Ep. Hadr. I (s. ob S,6Anm. 10 Schluss) und Codd. Paris.; 
die Ausgg, blos „ex solo‘*, 

3) So die Ausgg. und Ep. Hadr. I; Psalt. Lamb. und Codd. Paris, „penetrans“, 


16 Das. Bek. des Greg. Thaum. in einer zweit. altlat, Uebers. 


*) Codd. Paris.: „sapientia comprehendens omnia et virtute: quia tota creatura fieri 
(Cod. b, „fueri‘‘) potuit‘“. & 

5) In den Codd. Paris. wird „perfecta‘‘ zum Folgenden gezogen; ebenso in der ep. 

—  Hadr. I (bei Migne) und bei Gall. 

6) Codd. Paris.: „sanctitatis‘. 

?) Psalt. Lamb.: „Deus solus‘“. 

8) Bis hieher reicht das Citat in der ep. Hadr. I. 

9) Gall.: „Recentior regius cod. apud Romanum editorem exhibet per quem omnia;. 
que quidem lectio magis placet‘“. 

10) Ood. Paris. a: „et perfeetum“, b: „et perfecta‘. 

11) Codd. Paris.: „regn um‘ („et regnum minime dividitur“‘). 

12) In den Codd. Paris.: „‚neque abalienat um‘‘, was mit dem Folgenden verbunden wird: 
„Neque abalienatum neque factum quid aut serviens in trinitate“. 

13) Fehlt in den Codd. Paris.; s. Anm. 12, 

14) Oodd, Paris.: „ante hac“, Psalt. Lamb.: „ante hoc“. 

15) Psalt. Lamb. (nach Gall.): „et quasi postea“, 

16) So nach den Codd. Paris. und mit der „‚recens e.itio Romana“ (bei Gall.). Psalt. 
Lamb. und die übrigen Ausgg.: „ita“. A 

17) 80 nach dem Psalt. Lamb., den Codd. Paris. und zwei Codd. Vat. (Gall.: „Hanec 
leetionem [,‚ineonvertibilis“] pra se ferunt duo Vat. codd. teste nupero Romano 


editore“). 


Unus Deus, prineipium et pater verbi viventis, sapienti® existentis') 
et virtutis?) et jmaginis proprie, perfectus perfecti genitor?), pater*) filii 
unigeniti ; $ 

et unus Dominus ex. uno, deus de deo, figura substantie patris, 
imago Dei), deus‘) verbum vividum”) et totius substantie opifex, sapi- 
entia continens omnia, qua existunt, et virtus totius creatur& creatrix?®), 
Filius verus de Patre vero, invisibilis de invisibili”), incorruptibilis de 
incorruptibili10), immortalis de immortali et sempiternus de sempiterno; 

et!!) unus Spiritus sanctus perfectus, perfecta vita!?) viventium, 
sanctitas et fons sanctitatis et sanctificationis!?) ministrator, per quem 
Deus!*) in omnes credentes et super omnes, et Filius, qui per!?) omnes?®), 

trinitas perfecta, gloria et regnum sempiternum, individuum et ina- 
lienabile?”). 

Neque igitur ereatum aliquid et servum seu famulum in trinitate 
neque adventitium vel!°) subintroductum, tanqguam quod ante non'?) 
exstiterit?0) et novissimum?!) subintraverit; neque enim defuit??) aliquando 
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Filius Patri, aut?) Filio Spiritus sanctus, sed immutabilis?*) et incon- 
vertibilis hec eadem trinitas semper”°). 


4), Codd. Paris. „sapientia existens‘. 

2) Codd, Paris. „potentie“. 

3) Der Text bei Col., Mans. und Walch hat nach dem von Justelli benutzten Cod. zwi- 
schen „genitor‘“ und „pater“ noch die Worte: ‚et unus Dominus ex uno“ Hahn 
hat diese Worte eingeklammert. Ich habe sie ganz weggelassen, da sie in Just.’s 
Cod, augenscheinlich durch ein Versehen des Abschreibers aus dem Anfang der vom 

“ Sohne handlenden Partie des Bek.’s Gregors (‚Et unus Dominus ex uno, Deus % 
Deo“ ete.) in die vom Vater handlende eingedrungen sind, wie sie denn auch in Cod, 
Venet. fehlen. Über die Codd. Paris. s. Anm. 4, 

4) In den Codd. Paris. fehlen die Worte „perfectus. perfecti genitor, pater““. 

5) Cod, Venet. „imago Patris‘“, 

6) Cod. Venet. „et Deus“, 

. %) Codd. Paris. „vivendum“, 

8) So nach den Coda. Paris., die jedoch „ereatrix creatur®‘“ haben (Cod, a. hat aus- 
serdem „‚virtutes“ st. ,‚virtus‘), und‘Cod. Venet, In Just.’s Cod. und nach ihm in 
den Ausgg. fehlt „et — creatrix“. 

9) Cod. Paris. b: „invisibile“ und nachher „incorruptibile‘. 

10) „Incorruptibilis de incorruptibili‘‘ fehlt in Cod, Paris. a. 

1) „Et“ fehlt in den Codd. Paris. 

12) „Vita“ fehlt in den Codd. Paris, daher „perfecta viventium‘ in ihnen mit „sanc- 
titas‘‘ verbunden wird. 

18) Just.’s Cod.: „edificationis‘“. 

14) So nach den Codd, Paris. und Cod, Venet.; Just.’s Cod. und die Ausgg. „Dominus“, 

15) „Per“ fehlt in Cod. Paris. a. 

16) Cod, Venet.: „per quem Deus omnes credentes sanctificat et super omnes Filius se 
diffundit“, 

7) ‚‚Inalienabile‘‘ nach den Codd. Paris. und Cod. Venet.; Just.’s Cod. und die Ausgg. 
falsch ‚‚alienabile‘“. — Cod. Venet. hat übrigens! „Qux per omnia trinitas perfecta 
gloriam habet et reguum sempiternum et inalienabiie“. „Individuum“ fehlt 
in ihm, 

18) Cod, Venet., wie es scheint, „ut“ („aut“? „vel“?). 

19) „Non“ ist in Cod. Paris. a ausgefallen. 

20) Cod. Venet. „fuerit.‘“ 

21) Cod. Venet. „in novissimo“, 

22) So nach Just,’s Cod, In den Codd. Paris. und im Cod. Venet, fehlt „enim“. 

23) Codd. Paris. „neque‘“. j 

24) Oodd. Paris. „incom mutabilis“ 

25) Ood. Venet, „semper manet‘“. Sowohl dieser Cod. als auch die Codd. Paris. schlies- 


‚sen das Bek. mit „Amen“. 
2 
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Die’zwei Bekenntnisse in der ara nepos rmıöorıs* 


a. Das längere. 

“OnoAoyovusv!) Eva Yeov aAnIıvov, nıav apxnv?), naı Eva 
viov, aAnSıvov Ye0ov 285 aAnIıvov Yeov?), Puosınws mv narpınnv 
Seornra Exovra, rovrsorıv*) O400Vv610V 79 marpı, naı Ev nvevna 
ayıov, Pvosı naı aAnSeıa Twv navıov ayıaorınov naı Yeono1ov, 
du Tns ovVOlas rov Yeov Ünapyov?)' rovs den Tov viov 7 To nvevna 
To ayıov nrıona Asyovras avadenarıdonev‘)‘ ra de ala’) navra 
ömoAoyovusv roımnara naı ÖovAa nrı0devra®) Ömo Seov Öi viov?), 
&v nvsvnarı ayıp ayıaoyevra!?). 

"Erı önoAoyovusv Tov viov Tov Ysov viov dvIpwmov yeye- 
vn0Saı"'), odn Ovonarı, aAr ") aAnSeaa"), mpooAaßovra Vapna 
du Mapıas“*) zapdevov, naı eivaı reAsıov aurov viov Isov naı 
avrov viov dvSpwnov”), &v npoowmor'), naı mıav mv rPo6- 
nuvnow Tov Aoyov naı ns Oapnos, nV avslaßev!'): ar avade- 
narıdousv Tovs Ö1apopovs TPOOHNUVMOLS morovvras"), mıav 
Seiunv naı pıav avIpwrnıvyv'), naı mpoonvvovvras?) Tov Eu 
Marpıas avIpwrov os Erepov Ovra napa rov Eu Isov Seov' olda- 
nev yap, Ortı „ev apım Mer?!) mv 6 Aoyos, naı 6 Aoyos nv mpos 
tov Neov, naı Ieog mv 6 Aoyos“, yevousvov Ös avrov avIpwrov 
dia nV NUETERaV O@OTNPIAV TPOONVVOUAMEV 00x cs 10ov &v 10% 
YEVOUEVOV T@ O@yparı, aA‘ os Öeomornv zpooAaßovra TV Tov 
dovAov”) noppnv?). 

“OuoAoyovusv To madIos TOv nvpIov nara Oapna, nv dva- 
Sracıv Ev Övvansı Seormros aurov, ımv eis oVpavoVs avapacıv), 
mv &v6o8ov avrov napovoav Epxousvov®) drı npıosı Eovrov 
naı venp@v naı do aiavıy av ayıwv”). 


*) Ausser den ob. $. 7 angegebenen Hilfsmitteln benutze ich bei der nachfolgenden 
Edition dieser Bekenntnisse auch noch Turrians lat. Uebers. der x. w. z. in der 
Max. Bibl. Patrr. T. III (Abdruck aus Gerh. Vossius’s Ausg. der Opp. Greg. Thaum.). 
Um diese Uebers. und Turrians lat. Uebers. der Schrift des Leont. „Adv. fraudes 
Apollinaristarum“, in der sich, wie wir ob. 8,5 gesehen, das längere Bek. findet, zu 
unterscheiden bezeichne ich die erstere bloss durch Zurr., die letztere durch 


Turr.-Leont. 


%) In der nar& wepos mıorıS ist das Bekenntniss durch 0vY mit dem Vorangehen- 


den verbunden. Ich lasse (mit Leont.) die Verbindungspartikel natürlich weg. 
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2) Leont. @$ uovapxnv (Turr.-Leont. nach der Max. Bibl. „ut, monarcham‘‘, nach 
Gall. „et monarcham“; das Letztere beruht jedoch ohne Zweifel nur auf einem 
Druckfebler). 

3) Die syr. Uebers. drückt az &va viov aAnSıvov EB aAmIıvov Yeov aus. 

4) Mai rovreorıv, Lag. Tovr &orıv. 

- 5) So mit Mai Coll. (Turr. giebt naı Jeomorov — Urapxov durch „id est ex sub- 
stantia Dei deificus“ wieder), Cod. Mosqv. und der syr. Uebers. Dgg. Leont. vrap- 
xov &u n5 ovo1as Tov Jeov Sl viov (Turr.-Leont. „ex substantia Dei per 
filium‘). 

6) Leont, hat hier noch den Zusatz: xaı rovs um eivaı moTe PaoHovras Tov 
viov n ro wvevna (Turr.-Leont. ‚‚et eos, qui dicunt, non fuisse aliquando Alam. 
vel Spiritum sanctum‘“). : 

7) AMa fehlt bei Leont. (t& de zavra; Turr.-Leont. „Confitemur autem omnia‘). 

8) Turr.’s „et servata creata‘‘ statt „et serva ereata‘‘ beruht ohne Zweifel nur auf ei- 
nem Druckfehler, — Leont, naı nrı69evra. Bei Turr.-Leont. fehlt jedoch xaz: 
„Confitemur autem omnia esse creata et serva creata per filium“ (so nach der Max. 
Bibl.; bei Gall. ist “et serva creata‘ ausgefallen). 

9) Cod. Mosqv. örorz st. 62 viov. 

20) So nach Mai Coll., Turr. und Cod. Mosqy. Der syr. Uebers. drückt nwaz Ev MVEV- 
»uarı dyıo ayıaodevra aus, und Leont, hat &v mrevnarı ayım naı ayıas- 
Sevra@ (Turr.-Leont. nach der Max. Bibl.: ‚‚ereata a Deo per Fillum in Spiritu 
sancto, et sanctifieata‘‘; bei Gall. fehlt das Komma vor „et“). Lag. hat #az einge- 
klammert in den Text aufgenommen. Ich bin nicht ganz ungeneigt es für ächt 
anzusehen, da die Schlussworte ohne dasselbe etwas hart sind. Bei Leont. ist es 
vielleicht nur an eine falsche Stelle gekommen. 

11) Cod. Mosqv. yeyevvnosaı. 

12) Mai Coll. und Lag. aa. 

13) Ich setze, wie Lag., nach aAnIeıa ein Komma. Offenbar bestimmt ovx AAmssıa 
die Weise, in der der Sohn Gottes Menschensohn geworden ist, und giebt zpooAaßovra 
— zapIevov an, wodurch er es in dieser Weise geworden. So schon der syr. 
Uebers.: „nicht dem Namen nach, sondern in Wahrheit, weiler Fleisch von der hei- 
ligen Jungfrau angenommen“. Sollte ovn — Ba zusammengehören ur 
Turr, und Turr.-Leont.), so müsste es wohl statt ovn ovoyuarı heissen: 0® 
Öonnoen. 

14) Die syr. Uebers. drückt ayıas oder tms ayıas st. Mapıas aus. S, Anm. 13, 

15) Turr. „esseque perfectum Filium Deum (wohl nur Druckfehler für Dei‘) et eun- 
dem filium hominis“. Leont. naı eivaı &va TeÄeıovV, 0ov ÖvoTeleıa BER 
avrov v3ov Neov naı viov arSpwzmov. In Turr.’s Uebers. fehlt nvayeva 
(„non duo perfecta‘‘). 

16) Leont. uıav Ömoorasıv naı &v TPOOWTOV. 

7) ‘Hy aveAapßev fehlt bei Leont. 

2% 
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18) Leont. rovs dvo Asyovras naı diapopovs n. Ti A. 

19). Cod. Mosgrv. as Selums mar was avSpwarıvnS. 

20) Cod. Mosgv. mpo6nvvovvrai. Leont. naı TovS mWO6HVVOVVTAaS. 

21). Mer fehlt in Cod. Mosqv. Die syr. Uebers, und Turr. drücken ‘es nieht aus. 

22) Ood Mosgqv. bloss dovAov. 

28) Alles von oldöauev yap — noppmv hat Leont, rose 

24) Leont. avaßascır eis ovpavov. 

25) Purr. „et gloriosum adventum“., Leont. rapovoıav. Epxomevnv evdogov, Cod. 
Mosgy. zpı (?) Epxouevov (madıv ? E&pxonevov). 

26) Leont ayıagouevwv. 


b. Das kürzere. 

Thorevonev!) eis Eva Yeov, ovreorıv?) eis Mıav apxnv?), Tov 
20V TOV vonov nal TOV evayyehıov, Ö1ınaıov nal ayaSov' 

naı eis Eva HUup1ov "Inoovv Xpıorov, IE0V aAnSıvov, TOVTEO- 
rıv*) einova aanSıvnv Tov uovov aAnSıvov Ysov°), ÖmMovpyoV 
mavıov Öparwv TE naı aoparav, viov IEOV naı YEYYMHA AOoVo- 
2 naı aidıov‘) Aoyov, Savra naı Upsorwra') naı EvepyoV, 
ası 0VVvoVvTa TO TATpı“ 

naı eis Ev Ayıov mvevpua' 

naı Eis napovoLav Ev60&ov TOV viov Tov Jeov, Oapna Aaßov- 
105 nv En nap9evov, ov avd'°) NARDV PEOHETARTOE nas9os?) naı 
Savarov naı 2Adovros eis avaoradıy y Tpım nyepa‘) naı ava- 
Anp9evros'') eis oVpavovs' 

naı eis nv neAAovdav Ev608oV avrov!?) rapovoıav' 

nor 8 mar dyıav EunAnoıav, dpEoıw Anaprıov, Gapnos 
avastadıv, Eonv alwvıov ?). 


‘) Die syr. Uebers. “OuoAoyovuev. Der Verf. verbindet das Bek. mit dem Vorange- 
henden durch roırvv (Il6revouer toıvvrv). Vgl. ob. S. 18 Anm. 1 

2) Mai rovreorıv, Lag. rovr Eorıv. 

3) Cod. Mosqv. rovreorı uıav apxnv. 

4) Mai rovregrıv, Lag. tour Eorıv. 

5) So nach Turr., in dessen Uebers. in der Max. Bibl. ein ? steht, der syr. Uebers. und 
Cod. Mosgr., in dem jedoch Seov fehlt. Mai bloss einova aAnSıvov Seov. 
Lag. hat nach dem Syr, r)»v ovov eingeklammert aufgenommen, nicht aber aAn- 
Sıvmv. Das Auge des Schreibers des Maischen Cod. oder das des Schreibers seines 


unmittelbaren oder mittelbaren Originals ist wohl von aAnsıvnv auf aAnSıvov 
abgeirrt. 
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6%) So mit Mai und Turr. Die syr. Uebers. und Lag. ziehen az aidıov zu yev- 
vnna uovoyeves. 2 

7) Die syr. Uebers. drückt zwischen naı Üpeorwra und Haı Evepyov noch naı 
VROGTATIıNoV aus, was Lag. eingeklammert in den Text aufgenommen hat. 

8) Cod. Mosgy. avrı. 

°) So mit der syr. Uebers. und Cod. Mosqv.; Turr. „passiones“, Mai za9n, was Lag. 
beibehalten hat, 

10) Purr. bloss „et tertia die resurrexit“. Mai hat nach 7uep& noch einmal vroneı- 
VAVTos — NNEPE, eingeleitet dureh zaı (naı vronewavros x. T. A). Ver- 
sehen der Handschrift oder des Herausgebers. 

1) So mit Cod. Mosqy. und Lag.; Mai avaAnpSevra. 

12) durov wird von Turr. nicht ausgedrückt. 

13) Die syr. Uebers. drückt waz eis apesır duaprıwv naı eis Gapnos ava- 


oTacıv naı Somv alovıov aus. 


Der JenaAoyos oder die Sormpıa Hvvroynos des Gregorius 
von Nazianz. 


Jos yoı as nAanas tms Ons'!) napdıas, yıronaı 601 Mwüv- 
ons?) (ei naı?) ToAumpov eineıv), Eyypap@ danrvA@a Yeov veav 
Ösnaloyov, Eyypap® 6Vvrouov O@rnpıav' ei de ri!) Impıov 
aiperınov naı aAoyı0ToV, Hate yeıvaro, m nıvövvevosı Ardoßo- 
Aovusvov to Aoya ns aAmYeuas. 

15). Barrıoo‘) 6e nasnrev@v eis oOvona marpos naı viov 
naı ayıov nvevyaros' ovona ds noıvov Twv zmı@v Ev, m Ieorns' 
Yv®6on naı Toıs Oxynuaoı naı Toıs Pmmaoıv, es OAnv anonsunm 
ınv aSeiav, oürws') 0A Seornri‘) Ovvraooonsvos. 

29), Ihorevs 10V Ovumavra noonov, 0005 TE Öparos naı 0005 
doparos, E83 oUn Ovrav napa O&ov yEvouEvov naı mpovoıq Tov 
"zxoımoavros dıoınovusvov de8aodaı rijv eis To npeıtrov ueraßoAnv. 

3, Ihorevs un ovo1av eivar rıva Tov nanov‘), umte Ba- 
oıAsıav, 7 avapxov, 7 rap favıns Umooraoav”), 7 mapa rov 
Geov yEevouevnv, aAA nuerepov Epyov eivan Tovro naı TOV mo- 
vnpov, &u tms anpoosdıas Emeı0eASov myıv, AN odyı tov urı- 
6avros. 

413), Ihoreve tov viov Tov Beov, Tov mpoaıWvıov A0oyov,Tov yEVv- 
vn9evra En Tov maTpos Axpovos naı a6wars, Tovrov En 20xa- 
10V ov'!) Huspwv yeysvvnosan”) dia 68 naı viov avIpwmov, 
du ıns napdevov mpoeAdovra Mapıas, AaPpNT@s naı apvnapas 
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(oVdev yap purapov, od Ieos, naı di 00 O@wrnpıa"))' oAov av- 
Ipwmov 10V avrov naı Ieov Unep 6Aov rov menovSoros, iv") 
0A@'8) 001 Tv Gwrnpıav yapıönran, 6Aov To naranpına Avdas 
ns amaprıas, anasn Seornrı, naImrov a”) npooAmnparı, To- 
6ovroVv avSpwrnov dıa 08, 0007 GV yıvn di E&usıvov 9eos. 

520). Tovrov Önep twv?!) avouwv nuov?”) nyIaı eis Sava- 
Tov, OravpwSIevra TE?) naı Tapevra, 600v Yavarov”*) yevoaodar' 

6. naı avastavra rpınaspov aveAmAvSevaı eis tovs?) oVpa- 
vovs, iva 0E 6VVayayn HNAT@ HEIMEVOV' 

7.26) n&sıv re?) naAıv uera ıns E&v6oßov avTov rapovonas, 
npıvovra Ewvras naı venpovs' oUn Er?) usv Oapna, 0Un a0@- 
narov de, ois avros oide??) Aoyoıs Yeosıdsorepov Owmparos,iva naı 
CPI Uno rov Eunevrnoavrov naı nein eos So mayvrnros. 

8. 93%), Yeyov®') mpos rovroıs avaoraoıv, npı6ıv, Avrano- 
6ooıv ro1s Ötnanıs Tov Psov Hradyuoıs' Tavrmv de sivar pws To1s 
nenaSapyevors nv d1avoıav, Tovrsotı P&0v Opwyevov TE naı Yı- 
Vo6nouEVoVv nara nv avakoyıav ıns nadapornros°?), 6 6m naı 
Bacılsıav oupavwv Ovonadousv, Gnoros de Tors TUPAwrrovor?) 
To mysyovınov, Tovrsotıv aAAorpıwoıv Osov nara nv avakoyıav 
ıns EvrevIsv außAvomıas. 

103%), Aenarov’) &pyasov ro ayadov Emı Tovr@ ro Yeuckıo 
Twv doynarwv, eneiön mioris Xapıs Epyav?) venpa, cs £pya 
dıya miOTEws. 2 

"Exsis tov nVorTnpiov ta Eupopa ar’) raıs av mov 
anoaıs ovn anoppnra®e) alla 68?) eis nasmon, Tns Tpıados 
xapıeonsvns,d naı npvbeıs napa 0EAUVTD Oppayıdı nparovusva*). 


‘) So nach den Codd. Mosqy. und Cod. Bas.; ed. Bill. (Cölner Abdruck von 1690) 
bloss 775. Doch gehört das 675, was wir in ihr nach M®6n5 und vor e2 »aı 
finden, ohne Zweifel zu 775 wapöıas, und ist es nur durch einen Druckfehler an 
eine falsche Stelle gekommen. 

?) So Cod. Mosqv. 57 und 65 und Cod. Bas,; ed. Bill. und Cod. Mosqv. 64 Mwons. 

3) So mit ed. Bill.; Codd. Mosgy. und Cod. Bas. e2 naı. Viell, war e2 xaı. 

*) Codd. Mosgv. 57 und 64 e2 de Impıov aöperınorv; Cod. Mosgv. 66 e2 de rıs 
"Smpıov Rovmpor. 

?) Cod. Bas. am Rande @&. Kein Zwischenraum im Texte. 

6) Cod. Mosgv. 65 Barrıao oe. 
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?) Ood. Bas. oürws oAmws, Codd. Mosqv. oöTws' ovr@s (wohl aus oVrws 0Aws 
corrumpirt). 

8) Cod. Bas. oA (der Schluss des Worts am Ende der Zeile sehr undeutlich) Seornros. 

9%) Im Cod. Bas. ein Zwischenraum im Texte und am Rande B, 

10) Im Cod. Bas. ein Zwischenraum im Texte und am Rande T". 

11) So nach den Codd. Mosgy. und Cod. Bas.; ed. Bill. un O0VCLKV TIıva TOv Hanov 
elvaı. 

2) Die Worte n rap: d&avıms Umooraoav sind in Cod. Bas. ausgefallen. 

13) In Cod. Bas. ein Zwischenraum im Texte, aber kein / oder ö am Rande. 

14) Toov fehlt in Cod. Bas. 

15) Ood. Mosqv. yeyernoSaı. 

16) So nach den Codd. Mosqy. und Cod. Bas.; ed. Bill. O@rmpıav. Druckfehler. 

7) Bd. Bill, öva. 

18) Cod. Bas. 0A@S. 

19) To fehlt in ed. Bill. 

2°) In Cod. Bas. ein Zwischenraun und am Rande (rTo60vTov gegenüber) E. 

21) Toov fehlt in Codd. Mosgv. 

®) “Huov fehlt in ed. Bill. 

23) T'g nach den Codd. Mosqv. und Cod. Bas. In ed. Bill. fehlt das Wort. 

24) Ood. Bas. Javarorv. 

25) TovS fehlt in Cod, Mosqv. 65. 

26) In Cod. Bas. am Rande $. Kein Zwischenraum im Texte, 

27) 80 mit den Codd. Mosqv. und Cod. Bas.; ed. Bill. de. 

28) Cod. Bas. ovneri. o 

29) Cod. Mosgv. odöev. 

30) In Cod. Bas. ein Zwischenraum und 5 am Rande. Da der Cod. bei den Worten 
Asnarov Epyasov n. r. A. ein ı am Rande hat, so muss der Urheber der Zäh- 
lung in ihm, angenommen haben, dass der Abschnitt von Jexov bis außAvonıas 
drei Aoyoı oder Glaubenspunkte enthalte, die avaoracıs, die “pıoıs und die 
avranmodocıs. Da sich aber die dritte doch kaum als ein von der zweiten ver- 
schiedener Avyos betrachten lässt (dvramodocır u. r. A. giebt eigentlich nur an, 
worin die #pı615 bestehen werde; vgl. den Schluss der Relation der Glaubensregel 
in Iren. adv. heress. 1, 10, 1), so habe ich um die Zehnzahl der Aoyoı zu erhal- 
ten angenommen, dass die Worte Tovrov Unep — nat neılevov, die im Cod. 
Bas. nur einen Aoyo$ enthalten, zwei Aoyoı einschliessen, die Erniedrigung des 
menschgewordenen Gottessohnes, seinen Kreuzestod und sein Begräbniss, und seine 
Erhöhung, seine Auferstehung und Himmelfahrt. 

31) Cod. Bas. Öexe. 

32) In Cod. Mosqv. 57 steht roıS Toıs $ınaroıs und fehlt rov @eov 6rTadyuoıs — 
naIaportnros. 

33) Oodd. Mosqv. TupAorrovot. 

-34) Im Cod. Bas. ein Zwischenraum und am. Rande z. 
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35) Ed. Bill. (Oölner Abdruck) Aenrov. Druckfehler. 

36) Oodd. Mosqv. 64 und 65 rwr Epywr. 

37) Cod. Bas. hat &v statt xar. 

ss) Ed. Bill. (Cölner Abdruck) «zoppmraı. Druckfehler. 

59) So nach Codd. Mogqv. und Cod. Bas.; ed. Bill. ca de aa. 
#0) Ood. Bas. vpatovuevos. e 


Das christologische Glaubensbekenntniss des Jobius. 


“OuoAoyw rov nvpıov 'Inoovv Xpıorov,&& aiwvos EV a0ap- 
nov Ssov Aoyov, En’ Loxarwv ds!) alwvav oapna € ayıas nap- 
Sevov $vwoarra favro, eivar Ieov naı avIpwmov, Eva naı TovV 
avrov?), Uro0TaO1V nıav OVVIETOV Haı TPOO@WMOV &v adımıperov, 
MEOITEVOV SED Mar avSpwnoıs naı 6Vvarrov ra Öimpnmyeva moım- 
narta T@ nMENOIMNHOTı, 6no0voıov Jew nara mv En ns matpınns 
0VG1as Ürapxovoav av Ssornra, naı Ön00vO10V avSpwmoıs 
nara nv &n ns avdpwmıyns Pvoews NVO@uEvVnV avıQ Vapna, 
npoonvvovuevov ÖE naı boSagouevov MEra Tms idıas Oapnos' Orı 
67 auıns myıv yeyovev Aurpwoıs En Iavarov naı noıv@vıa TEPOS 
Tov aIavarov' anpws yap nvouern n Oap& r@ Aoyg naı umöe- 
NOTE auTov X@pıSonevn, odn Eorıv avSpwrov, ov dovAov, 0v 
HTIÖTOV NMPOO@WTOV, aAN avrov tov Ieov Aoyov, Tov Önniovpyov, 
Tov Oyoovocıv T@ Yew, Tovrsorıv N AOWUATSD ovo1a Tov 
appnrov narpos?). Tovs de nv anpuss Nvayevnv Oapna T@ 
Aoy@ naı umdenore avrov xywpıdonevnv Asyovras n Ö1da0H0V- 
Tas Önoovoıov T@ Ie@, Tovzeorıv m AO@NATSD 0VG1K, TovTo1S cs 
d1yooraoıas naı Onavdala napa mv Sldaynv, nv*) 28 apıns 
&nadouev, nordvvras Ev Taıs EnnAmoıaıs?) EnnAıvonev nara mv 
anooroAınnv napayyshav naı aAAorpıovs nyovusSa dia To Ev- 


avrıovoSaı N Apxama napadooeı naı m EunAncıaorıun eipmvn. 


1) Ae wird von Turr. nicht ausgedrückt. 

2) Turr. „et esse unum et eundem Deum et hominem“, 

3) So nach Turr.: „‚consubstantialis Deo, id est incorporew substantis ineffabilis pa- 
tris“. Vgl. die Worte d61d6a6onnvras Onoovcıov tw Jew, Tovreotıv m &60@- 
MAT@ ovo1« im Folgenden. Mai widersinnig: # a1 oVUxX Önoov6Lov zn a0@- 
uat@ ovoıa Tov &ppntov narpos. 

*) Mai zyv; wohl nur Versehen. Turr. „quam a prineipio didieimus‘“, 


5) So nach Turr.: „in ecelesiis“. Mai: raıs EnnAmoraıs. 
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Anhang 1. 


Ueber die Aechtheit und Integrität der @laubensformel des 
Gregorius Thaumaturgus. 


Der Soeinianer Christoph Sand führt (nach, J. G. Walch, Introd. in 
libb. .ecel. luth. symb. p. 13) in. seinem Tract. de vett. scriptoribus 
eccles. p. 39 Mehrere an, welche die Aechtheit der Glaubensformel des 
Greg. Thaum. verworfen (darunter, ' wie vor ihm schon Labbe, Sacro- 
sancta Concilia T. I. p. 373, fälschlich auch Petavius, der sie, Theolo- 
gie. Dogmm. T. II Pref. C. IV n. V vielmehr nachdrücklich anerkennt), 
und bekämpft sie-auch selber. Gegen ihn trat G. Bull in, seiner De- 
fensio fid. Nie. sect. II C. XII n, II (nach Bingham) als ihr Verthei- 
.diger auf, während sie der arianisch gesinnte Whiston in seiner Schrift 
Primitive Christianity revived. im Anschluss an Sand eifrigst bestritt. 
Mit dem Ersteren von Cave, Scriptt. eceles. hist. lit. unt. Greg. Thaum. 
und Apostoliei p. 191 (Ed. 4), Bingham, Origines T. IV p. 85—88 (lat. 
Uebers, von Grischov), Tillemont, M6moires T. IV p. 327 s., Remi 
Ceillier, Hist. gen. des auteurs sacres et eccles. T. III p. 313—16, 
Oudin, Comment. de seriptorr. eccles, ant. T. I unt. Greg, Thaum., 
Galland, Bibl. Patrr. T. III Prolegg. p. XXVI, Sam. Basnage, Anna- 
-Jes ad. ann. 240 n. VII, Fabricius, Bibl. Gr&c. I, 249—51, J. G. Walch, 
a. a. 0. p. 13 s., Fr. Walch, Bibl. symb., u. A. anerkannt und zum 
Theil in Schutz genommen, wurde sie mit Sand und Whiston von 
Friedr. Spanheim (d. J.), Hist. eccl. p. 778, Lardner, The credibility 
of the Gospel History, deutsche Uebers, von Bruhn, II, 2, 501 —8, und 
Martini, Vers. einer pragmat. Gesch. des Dogma von der Gottheit Christi 
S, 231—33 verworfen und bestritten. Auch Rössler, Bibl. der kir- 
chenvv. II, 28895, bezweifelt, sie, erklärt sich aber schliesslich doch 
der Annahme nicht abgeneigt, dass die Formel zwar in Ganzen ächt 
sei, später aber Zusätze und Erläuterungen erhalten habe, zu denen un- 
zweifelhaft der Schluss gehöre. (R. theilt das Original nebst Rufins 
Uebers. nach Voss. mit und begleitet jenes mit grösstentheils textkri- 
tischen Anmerkk.). Ob. Dupin, Bibl. nouv. des auteurs eccles. I p. 
542 s., und Lampe, Comm. in Ev. Joh, Prolegg. L. IC. VI p. 102, 
bloss Greg. v. Nys.’s Erzählung vom Ursprung der Glaubensformel oder 
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auch deren Echtheit selbst verworfen haben, ist aus ihren Worten 
nicht ganz klar. In unserem Jahrh. haben Münscher, Handb. der Dog- 
mengesch,. 1, 489, und Gieseler. Kirchengesch. I, 1, 335 Anm. 10, das 
Bek. des Thaum. für ohne Zweifel unächt und später, nach dem nicä- 
nischen Coneil untergeschoben, und Kurz, Handb. der Kirchengesch. I, 
1, 302, und Herzog, Abriss der Kirchengesch. I, 122 es für von sehr 
zweifelhafter Authentie und höchst wahrscheinlich untergeschoben er- 
klärt, wogegen Hahn, Bibl. der Symbb. S. 98 Anm, 1 keinen hinrei- 
chenden Grund findet an seiner ZEchtheit zu zweifeln, für welche alle 
äusseren Zeugnisse sprächen. Höchstens sei der Schluss auszunehmen, 
dessen Fassung jedoch nicht nöthige an.die Zeit der arianischen Strei- 
tigkeiten zu denken, da die hier zurückgewiesenen Vorstellungen und 
Ausdrucksweisen auch zur Zeit des Gregorius schon bekämpft worden 
seien. Wie von Hahn, wird die Zchtheit von Möhler, ‚Patrol. B. I S. 
620 f. und Athanasius I, 116, Langen, a. ob S. 12 a. O., und an- 
deren katholischen Theologen anerkannt. Auch Thomasius, Dogmengesch. 
B. I S. 197, gehört wohl hieher, während Baur, der, „Die christliche 
Lehre von der Dreieinigkeit ünd der Menschwerdung Gottes“ B. IS. 
308, von dem Bek. des Greg. Thaum. schweigt, ohne Zweifel auf der 
entgegengesetzten Seite steht. Den schon von Rössler betretenen Mittel- 
weg schlagen Neander, Kirchengesch. I, 1, 395 (Aufl. 3, Quartausg.) und 
Klose, Herzogs Real-Eneyel. unt. Greg. Thaum. V, 362 ein. Nach 
Neand. könnte der erste Theil des dem. Greg. Thaum. zugeschriebenen 
Bek.’s, in dem sich das Eigenthümliche der origenistischen Dogmatik 
zu erkennen gebe, ächt sein, dagegen sei der zweite Theil desselben of- 
fenbar späterer Zusatz, in dem er Bestimmungen enthalte, welche der 
Schule des Origines durchaus fremd waren und erst aus den Streitig- 
keiten mit den Arianern im vierten Jahrhundert hervorgingen. Aöhn- 
lich spricht sich Dorner, Die Lehre von der Person Christi I, 737 Anm. 
23 aus: „Für die Achtheit spricht die origenistische Form der Sätze 
vor dem Schluss, die übrig gelassene Unbestimmtheit über das W e- 
sen des Sohnes, zu welchem von der Persönlichkeit sich zurückzuwen- 
den das characteristische Merkmal der Zeit des arianischen Kampfes 
ist, Gegen die letzten Worte über den heil. Geist kann man Verdacht 
haben, weil seine Ewigkeit damit schon ausgesprochen ist. Doch vgl. 
Anm. 24“, 
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1. Betrachten wir in der Frage nach der Echtheit der Greg. Thaum. 
beigelegten Formel zuerst die äusseren Zeugnisse, so lässt sich nicht 
Jäugnen, dass diese stark dafür sprechen, dass sie ihn wirklich zum Verfasser 
hat. — Es sind dieselben mindestens zwei: das Gregors von Nyssa und 
das Gregors von Nazianz. — Jener theilt die Formel nicht nur unter 
Berufung auf das Zeugniss der‘ neocäsareensischen Gemeinde als eine 
vom Thaumaturgen ‘herührende mit, sondern sagt auch von ihr aus, 
dass das christliche Volk zu Neocäsarea bis auf seine Zeit durch sie 
unterwiesen werde (62 75 — Seoodorov Ö1daonalıas oder, wie Greg. 
sie auch nennt, uvoraywyıas — pnvoraywyesıraı uexpı Tov vvV Ö 
&nsıvos Aaos), und 'dass die Neoc®sareenser das Autograph des Ver- 
fassers oder vielmehr 'Empfängers annoch aufbewahrten (s. ob S. 14 
Anm. 28 Schluss). Dass sich an die ‚Autorschaft des Greg. Thaum. 
die von Greg. v. Nyss. mitgetheilte Sage von dem Ursprung der For- 
mel knüpfte, die ihr den Namen ’AronaAvıpıs verschafft hat (s. Elias 
Cretensis, Comment. zu Greg. Naz. Or. 37, Opp. T. II p. 977 ed. 
Colon. 1690 und ob S. 3), kann das Zeugniss der neoczsareensischen 
Gemeinde von dieser Autorschaft selber nicht aufheben oder auch nur 
schwächen. Dagegen möchten wir auf die Angabe des Nysseners, dass 
die Neoczsareenser das Autograph des ‘Thaumaturgen annoch  aufbe- 
wahrten, kein zu grosses Gewicht legen. Sie könnten ein sehr. altes 
Exemplar der Formel für dasselbe iangesehen haben. "Wiewohl doch das 
Verhältniss, in das: sich nach dem Zeugnisse Basilius des Grossen in 
De spir. s. C. XXIX n. 74 die neoczsareensischen Zeitgenossen des 
Greg. Thaum. und seine »bischöflichen Nachfolger nebst der Gemeinde 
ihrer Zeit zu ihm, dem ersten Bischof und eigentlichen, grossen Stifter 
der Kirche zu Neoczsarea, stellten, es als gar nicht unglaublich erschei- 
nen lässt, dass die Neoczsareenser sein Autograph zur Zeit Greg.s v. 
Nyss. wirklich noch’ besessen haben. — Was das Zeugniss Gregors von 
Nazianz betrifft, so s. dasselbe ob S. 14 Anm. 28. Dass der oopav 
tıs und der rıs Twv nınp@ npo0Iev Seopop@v in ihm Niemand an- 
ders ist als Gregorius Thaumaturgus, was, wie wir ob. S. 14 ge- 
sehn, schon Elias Cretensis und Nicetas Serron angenommen haben, das 
ergiebt sich daraus, dass einerseits Greg. v. Naz. nicht nur aus dem dem 
Pontus benachbarten Cappadocien stammte, sondern auch ein vertrauter 
Freund Basilius des Grossen und seines Bruders, Gregors von Nyssa, war, 


) 
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die Beide bekanntlich in sehr‘ naher Beziehung zu Neoczsarea standen, 
und 'andererseits das Bekenntniss, dem die von: ihm:ecitirten Worte ange- 
hören, von den Neoczsareensern Gregor dem Thaumaturgen zugeschrie- 
ben wurde. Dass sich Greg. v. Naz. so unbestimmt ausdrückt, hat sei- 
nen Grund darin, dass er rhetorisch spricht ‘und’ Keine besondere Ur- 
sache hat den Urheber der von ihm eitirten: Worte beim Namen zw 
nennen, und sein unläugbar recht auflälliges nu @ zpo6Iev (zwi- 
schen dem Tode Gregors des Thaumaturgen und der Rede Gregors von 
Nyssa über sein Leben lag mehr denn: ein Jahrhundert): ist nicht‘ ‚ohne 
(allerdings schwächere) Analogien. Vgl. nämlich Stt;, wie-die in Bus. 
hist. ecel. 5. 28 in.: 77v (die Heeresie Artemons) avuSıs 6 &n Zanooa- 
10v HaviAos 6 naS nnas avavewoaodaı neneıparaı und 6, 30: 
S na snas enıononov dıaßonros Tpmyopıos (der Thaumaturge. 
Paul. v. Samos. trat 260—70 auf und Greg. Thaum. starb c. 270, Eus.- 
aber, zwischen 260 und 270 geb. und ungefähr seit 313 Bischof, schrieb- 
seine Kircheng. zwischen 320 und 330). — Zu den Zeugnissen der bei- 
den Gregore dürfte noch das Basilius des Grossen kommen. Dieser 
sagt nämlich in Ep. 204. Ad Neoczsareenses n. 6 (Opp. T. III p. 306 
ed. Maurinn.): IIorews de ns Nuerspas Tıs av naı yEvoıTo EVEP- 
ysorepa amodeıdıs, n örı tpapevres mysıs Uno Tıram, manapıa 
yvvannı, rap ÖOuov @pyunuevn; Manpıvav Asyo, mv nepıßon- 
rov, zap ns &dıdaxydmusv va rov er TIpnyopıov 
(Greg.’s des rc pnnara, 00a mpos adınv anolovha re 
uns d1aowIevra adrn Te EpvAnocev naı myas Erı vnmıovs ovras 
ErrAarre naı Enoppov Toıs ms evoeßeras IRRE: An dieser 
Stelle, mit der noch die Worte: 0® npadır rıva, od Aoyor, ov 
Tunov Tıva uvorınov, nap 6v &ueıvos (Greg. Thaum.)nareAıme, 
zn EnnAmoıa mpooeInnav (die Neoczsareenser) in De spir. s. ©. XXIX 
n. 74 verglichen werden können, denkt Basilius zwar an alle Worte 
Gregors des Thaumaturgen (66a), die sich auf dem Wege mündlicher 
Fortpflanzung bis auf Makrina erhalten hatten, und die von dieser im 
Gedächtniss bewahrt und ihm in seiner’ Kindheit mitgetheilt worden 
waren, insbesondere aber hat er doch wohl die bestimmt formulirten 
Worte vor Augen, in denen der Stifter der Kirche zu Neoczsarea sei- 
nen Glauben in Bezug auf die Trinität (um diesen handelt es sich in 
der Ep. 204. Ad Neoczsareenses) ausgedrückt hatte, und durch die ja 
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nach Greg. v. Nyss.’s ob. angef. Zeugniss das Volk zu Neoc#sarea un- 
terwiesen wurde, '' Oder zum Wenigsten wird man doch diese Worte 
von dem ra rov' Ipnyopiov pmnara, 600 nicht ausschliessen dür- 
fen. "Man könnte zwar dafür, das sie davon auszuschliessen seien, ja, 
mehr noch, dafür, dass Basilius die von seinem Bruder Gregor (und 
von Gregor von Nazianz) dem Gregorius Thaumaturgus zugeschriebene 
kurze Glaubensformel gar nicht als ein Product desselben gekannt oder 
anerkannt habe, geltend machen wollen, 1. dass er an der angef. St. 
nur von Worten des Thaumaturgen redet, die durch mündliche 
Ueberlieferung erhalten waren (00@ — anoAovSıa uvn- 
uns sdıaowdevra), während der alte neoczsareensische Bischof seine 
kurze Glaubensformel aufgezeichnet hatte, und dieselbe daher 
schriftlich exzistirte; 2. dass Basilius sie in seinen Kämpfen mit den 
Arianern und Pneumatomachen nirgends gebraucht, und 3. dass er sie 
in der Ep.:210. Ad primores Neoczsarex® n. 5, a. a. O. p. 316, wo er 
darzuthun sucht, dass die neoc&sareensischen Sabellianer sich mit Un- 
recht auf eine sabellianisch klingende Auesserung Gregors in dessen 
ZLıhaNsdıs anpos Allıavov (in der EnYeoıs mıorews daselbst) beriefen 
(s. unt. S.), und weiterhin davon redet, dass in dieser Schrift auch Aus- 
drücke, wie #rı6ua und zoımua (vom Sohne) und Anderes der Art, 
was den Häretikern grosse Stärke gebe, vorkämen, und wie dies zu 
erklären sei, — dass er, sagen wir, die in Rede stehende Formel hier 
nicht zum Beweise dafür anführt, dass der Thaumaturge weder sabelli- 
"nisch, noch arianisch gedacht habe, was doch um so näher lag, als sie 
Gregor von Nyssa zufolge der in der neoczsareensischen Gemeinde all- 
bekannte und hochangeschene kurze Ausdruck seines Glaubens gewesen 
sein soll. Allein 1. die Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus 
konnte, trozdem dass sie auch schriftlich 'existirte (in dem Original- 
exemplar des Verfassers und wohl auch in Abschriften), sehr gut zu 
seinen daselbst droAovSıa pvmuns aufbewahrten Worten gerechnet 
werden, weil sie, beim katechetischen Unterricht des neoczsareensischen 
Volks gebraucht (s. Greg. v. Nyss.'s ob. S. 27 angef. Worte), ganz über- 
wiegend durch mündliche Ueberlieferung fortgepflanzt wurde, auf wel- 
chem Wege sie ohne Zweifel auch Basilius’s Grossmutter Makrina em- 
pfangen hatte. Wie wenig 2. behauptet werden darf, dass Basilius sie, 
wenn: er sie gekannt oder für ächt angesehen hätte, in seinen Kämpfen 
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mit den Arianern und Pneumatomachen müsste gebraucht haben, erhellt 
daraus, dass Gregor von Nyssa, der sie doch mittheilt und an ihrer 
Bchtheit keinen Zweifel hat, und der ebenfalls die Arianer und Pneu- 
matomachen bekämpfte, da, wo er dies thut, nirgends von ihr Gebrauch 
macht, und dass Gregor von Nazianz’s Gebrauch derselben sich auf ein 
Paar Stellen beschränkt, in denen er einige wenige Worte aus ihr ci- 
tirt ohne auch nur den Namen ihres Verfassers zu nennen. Endlich 3. 
lag es allerdings nahe, dass sich Basilius a. a. O. auf sie berief, noth- 
wendig war es aber doch nicht, dass er dies that, und es lässt sich 
auch erklären, wie es kam, dass er es nicht that. Die sabellianisch 
klingende Auesserung, auf die sich die neoc&sareensischen Sabellianer 
beriefen, stand nun einmal in der JzaAedıs, und dasselbe war mit ei- 
ner Reihe arianisch klingender und den Arianismus begünstigender Aus- 
drücke der Fall. Dies verlangte Erklärung und Abwehr der Folge- 
rungen, die daraus gemacht wurden und werden konnten, und es zu er- 
klären und ihre Folgerungen abzwehren, war Basilius’s eigentliche Auf- 
gabe. Indem er mit dieser Aufgabe eifrig beschäftigt war, konnte es 
geschehen, dass ihm die kurze Glaubensformel des Gregorius und die 
Berufung auf sie nicht in den Sinn kam. Was es als nicht glaublich 
erscheinen lässt, dass Basilius sie nicht gekannt oder nicht für ächt'ge- 
halten haben sollte, ist der Bericht seines Bruders Gregor von ihr und 
speciell von der Stellung, die sie in der neocssareensischen Gemeinde 
einnahm, sowie das Verhältniss, in dem er zu dieser stand. Wie die bei- 
den Brüder in Bezug auf Jenes und Dieses durchaus nicht von einan- 
der getrennt werden dürfen, zeigt das, was der ältere, der die neo- 
 eäsareensischen Verhältnisse, wo möglich, noch besser kannte als der 
jüngere, in De spir. s. C. XXIX n. 74 von Gregorius Thaumaturgus 
erzählt. Er deutet hier zum grossen Theil an, was sein Bruder in der 
Vita desselben ausgeführt hat; wir haben daselbst fast ein Compendium 
dieser Vita. — Gegenüber den Zeugnissen der drei Cappadocier oder, 
wenn man will, bloss Gregors von Nyssa und Gregors von Nazianz, oder 
im Grunde dem Zeugnisse der neoczsareensischen Gemeinde, auf das 
jene Zeugnisse zurückgehen, kann nicht in Betracht kommen, dass 
Athanasius sich mit dem Bekenntniss des Gregorius Thaumatur- 
gus unbekannt zeigt, indem er da, wo er Zeugnisse älterer Kir- 
chenlehrer wider die Arianer und für den nicänischen Glauben anführt 
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(De decretis Nie. Syn. n. 25--27), desselben nicht gedenkt. Denn, sehr 
kurz und für die abgelegne Kirche zu Neocz&sarea bestimmt, ein Local- 
bekenntniss derselben, konnte es leicht längere Zeit in weiteren Krei- 
sen und also auch dem überdies in dem vom Pontus fernen ZEgypten 
lebenden Athanasius unbekannt bleiben, woran auch der Umstand, dass 
er zu Nic®a eine Zeit lang mit einem Vertreter der neoc&#sareensischen 
Kirche beisammen war (s sogleich), Nichts geändert zu haben brauchte. 
(Zudem beschränkt Ath. sich a. a. O. auf alexandrinische Autoritäten: 
Origenes, Dionysius von Alexandrien und Theognostus, und die Autori- 
tät des gegen Dion. v. Alex. aufgetretenen Dionysius von Rom.). Eher 
liesse sich geltend machen, dass auf der Synode zu Nic»a mit keinem 
Worte vom Bekenntniss des Thaumaturgen die Rede war, ungeachtet 
sie einen Bischof von Neocssarea, Longinus oder Longianus, zu ihren 
Mitgliedern zählte (s. die Verzeichnisse der Mitglieder derselben, das 
‚griechische des Theodorus Lector in Morelli’s Bibl. MS., Gr&ca et La- 
tina, Bassano 1802, englisch bei Cowper, Syriac Miscellanies, p. 28, das 
syrische aus Cod. Syr. Mus. Brit. Add. 14,528 Wr. DOCCCVI bei 
Cowper, Analecta Nic&na, p 12, englisch, p. 25, und das koptische in 
den von Zoöga und nach ihm von Pitra im Spie, Solesm. T. I p. 513 
ss. edirten Fragmm. Conc. Nic., p. 518, englisch bei Cowper, Syr. Misc., 
p. 33). Allein die Bestimmung dessen, was als Bekenntniss der nic®- 
nischen Synode ausgesprochen werden sollte, lag bekanntlich in ganz 
anderen Händen als in denen des unbedeutenden Bischofs von Neoc&- 
sarea, der zu Nicxa gewiss ganz zurücktrat, nämlich in den Händen 
des Eusebius von Cxsarea, der als ein Mann, welcher beim Keiser sehr 
viel galt und die Rolle des Vermittlers spielte, ein Bekenntniss auf- 
stellte und dadurch der Symbolsache die Direction gab, und in den 
Händen der hochangesehenen Bischöfe Alexander von Alexandrien, Eusta- 
thius von Antiochien, Makarius von Jerusalem und Hosius von Corduba, 
sowie des Diakonus Alexanders, Athanasius, der eigentlichen Seele des 
Concils, die das Bekenntniss des Eusebius zum nicznischen Symbol ge- 
stalteten. Longinus würde übrigens, selbst wenn er die Glaubensformel 
des Stifters seiner Kirche zur Annahme vorgeschlagen hätte, was nicht 
glaublich ist, troz des grossen Namens, den der Thaumaturge schon da- 
mals hatte (Eus. nennt ihn in seiner Kircheng. dzaßonros; 5. ob S. 28), 
kaum mit seinem Vorschlag durchgedrungen sein, da sie einerseits 
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gerade das nicht hat, was die rechtgläubige Partei, der sie sich ja al- 
lein empfehlen ‚konnte, brauchte, die Bestimmungen u. .zms 0V01asS 
Tov rarypos und OA00v0105, während sie auf der anderen. Seite Be- 
stimmungen über den heiligen Geist enthielt, um den es sich auf der 
Synode nicht handelte, und die aufzustellen ganz ‘unräthlich. war. _ Sie 
hätte jedenfalls bedeutend umgestaltet werden müssen. Gar kein Ge- 
wicht zu legen ist darauf, dass Eusebius von Cäsarea von ihr schweigt, 
und dass Hieronymus sie in De viris illustribus c. 65 nicht mit unter 
den Schriften des Greg. Thaum. aufführt.. (Die ‘Worte: „et de fide* 
in einigen Codd. und Ausgaben sind ein späterer Zusatz; s. Fabr. 
Bibl. ecelesiast. p. 147 und Bibl. Gr. T. V p. 251.) Eusebius nennt 
ja überhaupt nirgends eine Schrift des Thaumaturgen, und zur Zeit 
als Hieronymus das genannte Werk verfasste (392), war sie ja jeden- 
falls schon vorhanden, und auch die Kunde vor ihr: durch Gregor 
von Nyssa in einen: weiteren Kreis gedrungen. Diese hatte damals 
nur Hieronymus noch nicht erreicht. _ Gregor von Nyssa war es, 
der (das Bekenntniss ‘des alten neocäsareensischen Bischofs aus seiner 
bisherigen Dunkelheit hervorzog und unmittelbar die griechische und 
durch die Vermittelung Rufins, der es aus des Nysseners Vita Greg. 
Thaum. in seine Uebersetzung oder Bearbeitung .der Kirchengesch. 
des Eusebius aufnahm, auch die lateinischen Kirche mit ihm bekannt 
machte, 

2. Gregorius Thaumaturgus war ein Schüler, und zwar, wie sein 
Eis "Opıyevnv npospwvnrınog naı mavnyvpınos Aoyos zeigt, ein 
begeisterter Schüler des Origenes, und wir haben auf die Trinität be- 
zügliche Auesserungen von ihm theils in dieser Schrift, theils, wie wir 
schon ob. S. 29 gesehen haben, aus seiner Lıadleäıs zpos: Alkıavov 
in Basilius des Grossen Ep. 210. Ad primores Neoc&sar& n.5. Wie 
verhält sich nun das ihm zugeschriebene kurze trinitarische Bekenntniss 
zu diesen Auesserungen? und wie verhält es sich zu der Trinitätslehre 
seines Meisters? Der Gegenstand dieser Fragen bildet den zweiten 
Punct, der in der Frage nach der Aöchtheit des Bekenntnisses des 
Thaumaturgen in Betrachtung kommt. 

Da aber nicht nur a priori die Möglichkeit vorh .nden ist, dass ein 
Theil dieses Bekenntnisses mit der Trinitätslehre des Origenes und mit 


Gregors eigenen sonstigen trinitarischen Auesserungen sehr wohl über- 
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einstimmt oder ihnen doch nicht in der Art widerspricht, dass er nicht von 
ihm sollte herrühren können, während mit einem. anderen Theile desselben 
. das Gegentheil der Fall ist, sondern auch, wie wir gesehen, mehrere Neuere 
(Rössler, Neander, Dorner, Klose) angenommen haben, dass es sich so 
mit ihm verhält, und dass sich dies daraus erklärt, dass es im vierten 
Jahrhundert: Veränderungen erlitten und insbesondere Zuzätze erhalten 
hat: so haben wir hier zugleich noch eine mit der Frage nach seiner 
ZEchtheit untrennbar zusammenhängende zweite, die nach seiner Integ- 
rität zu beantworten. 

Gehen wir nun in die aufgeworfenen Fragen ein, und zwar in der 
Weise, dass wir.die Frage nach dem Verhältniss dess Bekenntnisses zu 
Gregors eigenen trinitarischen Aussagen im Panegyrieus und der Lıa- 
As&ıs theils vor, theils in Verbindung mit der Frage nach seinen Ver- 
hältniss zur Trinitätslehre seines Meisters behandlen. 

Zuvor aber noch einige allgemeine Bemerkungen, mit Ausnahme der 
ersten solche Punkte betreffend, die bei der Beantwortung in Betrach- 
tung kommen. 

1. Niemand, der mit den griechischen Bekenntnissen des vierten 
Jahrhunderts und insbesondere mit den Privatbekenntnissen desselben 
vertraut ist, wird sich beim Lesen des dem Gregorius Thaumaturgus zuge- 
schriebenen Bekenntnisses dem Eindruck verschliessen können, dass 
dieses Bekenntniss, oder dass doch dessen positiver Theil gar nicht 
um so zu reden, nach deren Schablone gearbeitet ist, sondere einen 
ganz eigenartigen Character trägt. Es ist weder breit, woıtreich und 
explicatorisch Jiffus, wie die meisten von jenen Bekenntnissen, noch 
mager, wie einige von ihnen, auch nicht reflectirt, wie, mehr oder weni- 
ger, sie alle, sondern es ist bei grosser Fülle kurz und prägnant, wie 
eine nähere Untersuchung zeigt, auch in allen seinen Theilen harmo- 
nisch, und zeichnet sich durch eine gewisse Unmittelbarkeit, Wärme 
und Feierlichkeit aus!). Es ist nicht zu läugnen, dass dies Alles ihm 


den Stempel eines höheren Alters verleiht: und auf eine bedeutende 


1) Auch vor der mit ihm, wie wir weit. unt. S. 41 f. und Anm. 18 sehen werden, in 
einigen Punkten verwandten Glaubensformel des antiochenischen Presbyters und Mär- 
tyrers Lueian, deren Aechtheit allerdings schon von Sozomenos, H. e. III, 5, be- 
zweifelt wird, und die jedenfalls von Seiten der antiochenischen Synode vom Jahre 
341 Zusätze erhalten und Veränderungen erlitten hat (s, a. eben a. O.), zeichnet es 


sich durch die angeführten Eigenschaften aus. 
z 3 
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Persönlichkeit als seinen ‘Urheber hindeutet. Der allgemeine Ein- 
‘druck, den wir von dem charactervollen Bekenntniss erhalten, ist der 
Angabe‘ der neocäsareensischen Gemeinde, dass es von ihrem Stifter, 
Gregor dem Thäumaturgen, herrühre, günstig; er erweckt das Vorur- 
'theil, dass diese Angabe auf Wahrheit beruhen werde. 

2. Es ist nicht 'zu verlangen, dass das Gregor dem Thaumaturgen 
beigelegte Glaubensbekenntniss um von ihm sein zu können in Gedan- 
ken oder gar auch im Ausdruck durehweg mit den trinitarischen Sätzen 
des Origenes übereinstimmen müsse, gleich als wäre es von diesem 
selber. ‘Denn weiteres Denken und" Forschen, ‘Einflüsse von .anderer 
Seite her und Zeitverhältnisse können ja den Schüler, in dessen spä- 
teren Jahren, aus denen es möglicherweise herrührt, in einzelnen Punk- 
ten über die Lehre des Meisters hinaus und zu Abweichungen von ihr 
geführt haben. Und ebenso musste eigene Individualität bei ihm einen 
wenigstens zum Theil anderen Ausdruck derselben erzeugen. Hiezu 
kommt noch, dass Origenes’s Lehre, wie bekannt, zwei Seiten, eine 
subordinatianische und eine, so zu sagen, emanatistische, in sich verei- 
nigt, und daher die Möglichkeit vorhanden ist, dass Gregor sich vor- 
zugsweise an die eine Seite gehalten und sie weiter entwickelt hat. 
Nur däs’ kann gefordert werden, dass das Bekenntniss auf den trinita- 
rischen Gedanken des Origenes ruhe und diese nicht im Ganzen und 
Grossen verläugne, insbesondere aber, dass es nicht in Ideen und Sprache 
Ursprung aus einer späteren Zeit, der des arianischen Streits, an den 
Tage lege. 

3, Wie wir Gelegenheit haben werden zu sehen, sind einzelne 
Ausdrücke des Bekenntnisses dunkel, und wie wir zum Theil schon 
gesehen haben, ist der Text desselben hie und da unsicher?). Der 


2) Nachdem die beiden ersten Bogen der gegenwärtigen Schrift schon gedruckt waren, 
habe ich auf einer neuen wissenschaftlichen Reise noch vier handschriftliche Exem- 
plare des griechischen Originals der dem Thaumaturgen beigelegten Glaubensformel 
in’ den Codd. Paris. gr&c. 1084 (sec. X), 1630 (sze. XIV), 1278 (sec. XV; Über- 
schrift: n Jeaıa nvoraymyıa TOoU ayıov Tpnyopıov tov Javyarovpyov, 
vgl. ob. 8. 27) und 867 (szc. XVII; Überschrift: Ipmyopıov rov Savuarovp- 
yov Seoloyıa), sowie auch ein Exemplar des Fragments derselben in der 
’Eu9ecı5 mı6rews) Gregors IX an Germanus von Constantinopel (s. ob. 8. 5 f. 
Anm. 10 n. 5) in Cod. Paris. grec. 970 (geschrieb. 4453) zu vergleichen Gelegen- 


heit gehabt. Ebenso habe ich auf dieser Reise noch sechs Exemplare von Rufins 
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Kritiker muss somit bei seiner Untersuchung in Bezug auf diese Aus- 
drücke: und Stellen einen gewissen Spielraum beanspruchen dürfen. 


lateinischer Übersetzung der Formel vergleichen können, vier in Darmstädter Hand- 
schriften der Rufinschen. Bearbeitung der Kirchengeschichte des Eusebius (Codd, 
183 sec. eirc. XIII, 187 szc. XIII, 143 sec. XV vel XIV und 768 sxc. XV), eins 
in einem Genter Codex der nämlichen Schrift (Cod. 22 sze. XV) und eins in 
einem der Bibliottek zu Troyes angehörigen Codex derselben (Cod. 214 szc. XI). 
Ich gebe hier nachträglich die Lesarten dieser Handschriften, was Rufins Uebers. 

L betrifft ausserdem auch noch die eines 1872 von mir copirten, aber oben aus 
“Uebersehen picht benutzten Exemplars im Reichenauer (Carlsruher) Cod. XVIIL 
(sec. X; Ueberschrift‘ Regula fidei sancti Gregorii majoris, vgl. ob. $. 7 Anm, 12 
und 13). { 

1. Das griechische Original. Alle vier Pariser Codd. haben aidınv 
&vepy os, iv zvevua ayıov ohne vorangehendes vaz, was ich jetzt für die 
rechte Lesart ansehe, und 67Aa67 roıs avSpwazoıs. Ilmyn &yıa findet sich 
in dreien von ihnen, Codd. 1084, 1278 und 887, fehlt dagegen im vierten, Cod. 
1630. Ebenso haben drei," die Codd. 1084, 1630 'und’ 887 ovre ovrv evelıme, 
während der vierte, Cod. 1278 ovre yap Eveiıme hat. In Cod. 887 fehlt az 
vor XapanTmpoS aidsıov (nur Övvanew;. x. a.) und folgt auf novoyerns 
der erklärende Zuzatz: uovos yap oVros Öıya umtpos, ob de aAAoı vioı Eu 
zatpos naı umzpoS. Cod 1630 hat einwr Ieornros ohne 775. ; Cod. 1084 
schreibt öza v3ov. Codd. 1630 und 887 schreiben „ayıorns. ayıaauov xonpny»s“, 
"während in Cod. 1278 zwischen ayzorns und ayıaöuov xopnyoSs das zu den 
letzteren Worten gehörige Prädicat ayıa eingeschoben ist. In der Eu9scıs 
zı6tTe@S Gregors IX in Cod. Paris. 970 steht ruv Aoyov Tov 3wrros, alwrı v 
und &vepynS. 

2. Rufins lateinische Uebersetzung. Der Reich. Cod. hat „Unus Deus 
‚prineipium. pater verbi viventis‘‘ (also ähnlich wie die zweite alte lat. Uebers.), 
lässt „et figura‘‘ aus und setzt nach „perfectus“. einen Punet (et virtutis swe 
perfectus. perfecti genitor). Der Cod. in Troyes hat „perfeetus perfeeti. genitor 
pater pater filii unigeniti“. — Die Codd. Darmst. 143 und 7"8 haben „Unus Deus“ 
st. „Unus Dominus‘“, und alle sieben Codd, haben „ex solo Deo“, wogegen sich 
dieselben in Bezug auf die Lesarten „perpetrans‘‘ und „‚‚penetrans“ in der ‚Weise 
theilen, dass C. R., C. Tr. und ,.Codd. D, 187 und 768 Jenes, Codd. D. 183 und 
143 und der Genter Cod. Dieses haben. Statt „deitatis“ bietet C. D. 143 „‚ıivini- 
tatis“, C. R. hat „fillus verus de vero patre‘ und lässt „et‘ vor ‚‚invisibilis, 
ineorruptibilis‘‘ und ‚„immortalis“ aus. In C. D. 183 fehlt „et‘‘ vor: ,‚sempiternus‘“. 
— 0. R. hat „Et unus spiritus sanctus‘‘ und „imago filii perfectus. perfeceta viven- 
tium causa‘‘, C. Tr. „viventium causa sanctitatis. saretifcationis prestatrix“ (die 
Codd. Paris, die auch „sanctitatis‘‘ haben, verbinden es mit dem Folgenden). Codd. 

3* 


36 Die Zchth. u. Integr. der 


4. Zunächst für die Frage über die Integrität des Bekenntnisses, 
weiter aber auch für die über seine Authentie ist es von grosser Wich- 
tigkeit auf zwei Dinge genau zu achten: auf die Correspondents zwischen 
den Abschnitten des Bekenntnisses und auf den Gang und Zusammen- 
hang der Aussagen innerhalb der einzelnen Abschnitte. Beides kann 
dazu dienen die Aechtheit einzelner Aussagen eines Abschnitts zu 
schützen, aber unter Umständen auch umgekehrt die Aechtheit eines 
ganzen Abschnitts oder selbst die des ganzen Bekenntnisses zu gefährden. 

Und nun zur Sache, und zwar dem ob. S. 33 Gesagten zufolge 
zunächst zu der Frage nach dem Verhältniss des Bekenntnisses zu 
einer von Gregors eigenen trinitarischen Auesserungen. 

Wir haben schon ob. S. 29 f. gelegentlich gesagt, dass Basilius 
der Grosse in seiner Ep. 210. Ad primores Neoc&sarex n. 5 darzuthun 
suche, dass die neocäsareensischen Sabellianer seiner Zeit sich mit 
Unrecht auf eine sabellianisch klingende Auesserung Gregors des Thau- 
maturgen in dessen JıaAsdıs mpos Aikıavov (in der EuIeoıs mıörews 


D. 183, 187 und 768 und C. G. ziehen, wie die Codd. Paris. und die ep. Hadr. I 
(bei Mig.) und bei Gall., „perfecta‘‘ zu „viventium causa“, und C. D. 143 bietet 
„viventibus causa sanctitatis“. Zu „per quem Deus“ fügt C. D. 183 noch „‚solus“ 
hinzu, 0. D. 768 setzt „et in omnibus‘ nach „cognoseitur‘‘, Codd. D. 187 und 768 
haben „et filius, per quem omnis Trinitas“, und C. D. 143 hat „‚qui per omnes“ 
in „per quem omnia“ verwandelt (gl. ob. 8. 16 Anm. 9). — Derselbe Cod. hat 
„Et Trinitas ista perfecta“, U. R. „trinitas et perfectu s“, und C. G. ‚‚Trinitas 
perfecta, quae neque maiestate“.. „Et regnum‘ st. „et regno“ findet sich, wie 
in den Codd. Paris,, so auch in C. R. — Ebenso fehlt „Igitur“ vor ‚neque fac- 
tum quid“, wie in jenen Codd., so auch in diesem. Doch hat derselbe ‚‚neque abalie- 
natur, Neque factum quid“ (vgl. ob. S. 16 Anm. 12 und 13). C. Tr, hat, wie 
die Codd. Paris. „ante hac‘‘, C. D. 183, wie Psalt. Lamb, „ante hoc“, und C. D. 
143 „ante hec (haec)‘“. Dagegen findet sich in C. R,, in den Codd. D. 187 und 
768 und in C. G. „antea“. Statt „Neque itaque“, was C. D. 183, C. G. und 
C. Tr. haben, findet sich in den Codd. D. 187 und 768 „Itaque neque“, in C. 
D. 143 „‚Neque ita“ (vgl. ob, $S. 16 Anm. 16) und in C, R. „‚Neque enim“ (vgl. 
ob, S. 15 Anm. 36). Statt „patri“ hat C. R. ,‚a patre‘‘, aber nachher nicht 
„a filio“, sondern „filio‘“. „Filio“ und „et immutabilis“ fehlen in C. G., und C* 
R, hat ‚‚incorruptibilis‘‘ st. ‚„inconvertibilis“. Zu ‚„semper“ ist in C. D, 183, wie 
im Psalt. Lamb. und in Cod. Ven. der zweiten alten lat. Uebers, „manet‘ hinzuge- 
fügt. [Ob. S. 16. ist aus Versehen Anm. 18: Psalt. Lamb. „semper manet“ 
ausgefallen. ] 
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daselbst) beriefen. Sollte diese Auesserung, die etwa gelautet haben 
muss: warnp non vios Emıvoig pev eicı 6vo, Umooraosı de &v°), 
wirklich verlangen, dass Gregor sabellianisch gedacht hat — dem An- 
schein nach thut sie dies in der That —, so könnte. das Bekenntniss, 
dessen Aechtheit wir hier untersuchen, weil ganz offenbar hyposta- 
sianisch, nicht von ihm herrühren, und wäre die Frage nach ihr mit 
einem Schlage entschieden, und jede weitere Untersuchung überflüssig. 
- Allein dass Gregor sabellianisch gedacht hat, ist aus vielen Gründen 
durchaus unannehmbar. Es lässt sich von ihm als einem Schüler und 
zwar begeisterten Schüler des entschieden hypostasianischen und anti- 
sabellianischen Origenes nicht erwarten. Er spricht. sich in seinem Pane- 
gyricus in Origenem n. 4 auch selber entschieden hypostasianisch über 
den Vater und den Sohn aus. Nach Basilius hat er in derselben Schrift, 
in der jene ganz*) sabellianisch klingende Auesserung vorkommt, den 
Sohn als rrzöua und oma bezeichnet), was mit sabellianischer Ge- 
sinnung absolut unverträglich ist. Basilius sagt a. a. O.n. 3 von ihm, 
dass er antisabellianisch gelehrt, und dass seine Lehre dem Sabellianismus 
in Neocaesarea ein Ende gemacht habe‘). Endlich hat er nach Eus. 
hist. eccl. 7, 27 seq. an der ersten Synode gegen Paul von Samosata 
(gehalten 264 oder 265) Theil genommen, was ihn als Antimonarchia- 


\ 
») "Os apa Tpmyopıov eimovros Ev 2udeceı mı6TEwS, rarepa naı vlor 
p vä ’ 


&mıvoıa nev sivar Övo, Uroctaosı de &v, welche Worte Facundus von Her- 
miane in seiner Schrift „‚Pro defens. trium capitt.‘“ X, 6, wo er den ganzen Passus 
anführt, in dem Basilius die sabellianisch klingende Auesserung Gregors eitirt und 
bespricht, mit „quod magnus Gregorius dixerit in expositione fidei, patris et 
filii personas intellectu quidem esse duas, subsistentiam autem 
esse unam“ lateinisch wiedergiebt. 

% ‘Oroioı elcıv od — ıy Umocradeı iva d1öaonovres eivaı Tov marepa naı 
tov viov, tn Emıvoıa yovm Haı roıs ovonası Ö1aipovvress ro dr 
Örorsınevov Orig. in Matth. Tom. XVII n 14. 

5) dio 67 naı moAAas av eÜpo1S Ensı Pwvas, tas vuy Toıs aöperınoıs 
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®%, TIıorews avaotpopn map Unıv neAeraraı — ExIpa m mapododer rov 
neyalov aAnSws Tpmyopıov. — ro yap rov ZaßeAAıov nanov raAaı 
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ner kennzeichnet. - Wir müssen daher annehmen, dass die ob. angef. . 
Auesserung nur zum Schein für Sabellianismus bei ihm sprieht. Wie 
sie aber zu erklären ist, das wird sich allerdings kaum sagen lassen, da 
wir die Jıalsäıs mpos Aikıavov nicht mehr besitzen und daher. den 
Iuhalt, den Character und die Tendents dieser Schrift und: insbesondere 
den Zuhammenhang, in dem Gregor hier die in Rede stehenden Worte 
gebraucht hat, nicht kennen.  Basilius trägt nicht weniger als drei ver- 
schiedene Erklärungen derselben vor, ein Zeugniss von der Verlegenheit, 
in die sie ihn den neocäsareensischen Sabellianern gegenüber gesetzt ha- 
ben. Gregor babe nicht doyuarınas, sondern aywvıorınas geredet. 
Die Auesserung möge einem Schreibfehler ihren Ursprung verdanken, 
da in der JıaA. viele solche vorkämen, was er, so Gott wolle, zeigen 
werde. Gregor. habe in der Schrift -Aelian von. der Wahrheit des 
christlichen, Glaubens überzeugen wollen und deshalb geglaubt, er brauche 
weniger genau zu reden und dürfe sich der Denkweise des Heiden et- 
was anbequemen. Aus demselben Grunde brauche er in der JıaA. von 
Christo die Ausdrücke »rzöua, zoınya und Aehnliches, was ‘nun den 
Häretikern zur grössten. Stärkung gereiche. Nach den Maurinern- (J. 
Garnier und Prud. Maran.) beruhen die Worte entweder, wie ‚Basilius 
annehme, auf einem Schreibfehler oder „de Patre et Filio separatim 
sumtis accipi debent*. In diesem Sinne habe Origenes gesagt: To ner 
Ömonsınevov Ev &orı, taıs be Emivoraıs za moAla ovonara, &mı 
dıapopwv Hom. 8 in Jerem. n. 2. . Möhler, Athan. I, 116 Anm. 54, 
will dzooraosı in der Bedeutung von 6vor« fassen — eine Bedeutung, 
in der Örooraozs bekanntlich noch im vierten Jahrhundert vielfach ge- 
braucht wurde (s. „Quellen“ I, 38 Anm. 43) — ohne sich jedoch in 
die Erklärung der Worte Gregors weiter einzulassen. Wir werden aber 
bei der Bedeutung „Person“ bleiben müssen. Denn der Grieche Basilius 
hat es in ihr gefasst”); in. den ob. S. 37.Anm. 2 aus Orig. in Matth. 


7?) Ebenso auch Facundus von Hermiane, der. es durch ‚‚subsistentiä‘‘ wiedergiebt (s. 
ob. S. 37 Anm. 3). S., was die Bedeutung von „subsistentia‘‘. betrifft, Facundus’s 
Worte; „Deinde etiam (ausser ‚persona“) subsistentia dieta sunt (die drei 
Personen in Gott), quoniam Ecelesiae placuit ad significandam Trinitatem et hoc 
nomen distinetioni personali tribuere‘‘,- „Pro defens. trium capitt.‘‘ I, 3, sowie auch 
die Stt.: „ille (Damasus) — dum unam Trinitatis substantiam confitetur, tres, sub- 


sistentias praedieat in aperto‘“ und: „Nusquam — Dei. verbi subsistentiam perimit 


Glaubensf., des, Greg. 'Thaum. 39 


angef, ganz ähnlichen Worten ist droozaoıs „Person“;. endlich. bildet 
&rıyoıg keinen ‚Gegensatz, zu „dem Wesen nach“. _ Gregor würde, 
hätte. er vVrooTaosı im Sinne von 0v01« gebraucht, dem; Worte ‚ohne 
Zweifel iözoryrı oder, idıa ‚mepıypapn oder etwas dem. Aehnliches 
gegenüber gestellt; haben, 

1. Vergleichen wir nun zunächst die Aussagen des Gregor beigelegten 
Bekenntnisses über die erste und die zweite Person in der Trias?) mit 
dem entsprechenden Theile der. Trinitätslehre des Origenes und mit 
Gregors eigenen trinitarischen Auesserungen im Panegyricus >), so finden 
wir, dass sie mit denselben theils wesentlich übereinstimmen, theils sich 
wenigstens sehr, wohl. vereinigen lassen, so dass kein rechter Grund zum 
Zweifel. an der Aöchtheit, und Integrität der. beiden ersten Absätze 
des in Rede stehenden Bekenntnisses, vorhanden ist 19), 

Sehen wir ab von dem aus 1 Cor. 8, 6 (eitirt, von Orig. im Comm. 
in Rom. VII, 13, T. IV p. 612 ed. Del.) und.wohl auch aus Eph. 4, 
5. 6 stammenden und, wie. es ‚scheint, in antignostischem Sinne. ge- 
brauchten Ris eos und Eis nvpıos'!), so stehen wir gleich in zazıp 
Aoyov Ewrvrog auf. dem Boden ‚des Origenes. Denn dieser bezieht 
Hebr. 4, 12 3@v yap 6, Aoyos Tov Isov naı Evepyns #. 7. A, 
wie nach ihm auch viele andere Kirchenlehrer, nicht selten ‚auf den 
persönlichen Logos (s. insbesondere, die Worte: „vivunt in eo, qui vita 
est, et vivit in eis Christus, de quo scriptum. est:  Vivens est sermo 
Dei ei efficaw“ etc. in dem von Hieronymus in der „Ep. ad Miner- 


(Nestorius), sed ubique id subsistere confitetur et habere substantiam‘‘, Cassiod. Hist. 
tripart. XI, 3 und XII, A. Nach dem Verfasser der fälschlich Boetius beigelegten 
Schrift „De persona et duabus naturis‘ entspricht „subsistentia‘‘ dagegen dem griech. 
ov6cımcıs, Mig. Patrol. T. LXIV p. 1344 s. 

2) Wir behandeln. diese Aussagen zusammen, weil der. Verf. des Bekenntnisses. sie in 
die engste Beziehung zu einander gesetzt, hat. Er characterisirt immer. die eine 
nach ihrem Verhältniss zur anderen. 

9) Von denen in der AıaAeäıs haben wir die eine schon oben besprochen, und werden 
wir die andere weiter unten in dem Abschnitt über den Schluss des Gregor beige- 
legten Bekenntnisses in Betrachtung ziehen. 

10) Dies ist, auch yon Neander und Dorner anerkannt worden. $. ob. $. 26, 

11) Sie drücken das Subject aus, von dem das auf sie Folgende prädieirt wird. Das- 
selbe gilt von dem an der Spitze des dritten Absatzes stehenden Ev zrevus 
ayıov. 
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viom et Alexandrum“ n. 9 aus dem Comm. des Orig. zu 1 Thess. 
mitgetheilten Fragment, Hier. Opp. I, 109 ed. Vall. und Orig. Opp. 
IV, 692 ed. Del, sowie die Worte: "Ermeı yap 6 Aoyos rov Seov — 
nach dem Zusammenhang der Sohn Gottes — E3wv naı Evepyns X. 
t. A.) und billigt De princ. I, 2, 3 das (auf Hebr. 4, 12 zurückgehende) 
Wort in den apokryphischen Acten des Paulus: „hie est verbum ani- 
mal vivens“. Uebrigens bezeichnet auch Greg. Thaumat. selbst in 
Paneg. n. 4 den Logos als 3wv (reAsıoraros @v naı Ewv naı avrov 
Tov apW@ToV vov Aoyos &udvxos wv). — Was von marnp Aoyov 
Swvros, das gilt auch von dem unmittelbar darauf folgenden oopzas 
UpEoTwons. S. die Stt.:— ei de rıs olog Te &orıv dowparov Umo- 
6Ta61ıV NoınıAwWV JEWPNAATDOV,NEPIEXOVTWV TOVS Twv öAorv Aoyovs, 
Ewoav naı oiovsı Eudvyov Emıvosıv, eloertaı nv Unep nacav 
arıoıv 60 Pıav rov YeovOr. in Joann. I, 39 und: „Nemo tamen pu- 
tet, aliquid nos insubstantivum dicere, cum Dei sapientiam no- 
minamus, id est —, quod eum non velut animal quoddam sapiens, 
sed rem aliquam, quae sapientes efficiat, intelligamus. — Si ergo semel 
recte receptum est, unigenitum Filium Dei sapientiam ejus substan- 
tialiter subsistentem“ etc. De prince. I, 2, 2. Was Övvausws 
na yapanınpos aidıov!?) betrifft, so geht duvvanews auf 1 Cor. 1, 
24 zurück, eine St., die Origenes öfter anführt, und nach der er bis- 
weilen (in Joann. XX, 10 und 29 und in Matth. XVII, 35) auch selbst 
Christus als Öuvvaıs Yeov bezeichnet!?), — stammt yapanınp aus 
der von Origenes oft eitirten St. Heb. 1, 2, nach der er in den Wor- 
ten, die Athan. „De deer. Nic. Syn.“ n. 27 von ihm anführt, den Sohn 
gerade zu als yapanınp, sc. tov Seov oder ms Umooraoews Tov 


12) ’ 416105 gehört auch zu Övvauews wegen naı vor Övvanlews nach 6oP1as 
ÜPEOTWwONS ohne na, und weil diese Bezeichnung des Sohnes sonst prädicatlos 
wäre, während die drei übrigen Bezeichnungen desselben Prädicate haben, 

19) Der-Verf. des Bekenntnisses hat, von 1 Cor. 1,24 abweichend, 00@1a5 Üpeotwons 
vor naı dvvayızos aidıov gestellt und nicht 60P1as UPEoTwons, Aoyov 
&wvros gesagt, was logischer und ächt origenistisch gewesen wäre, Jenes scheint 
er gethan zu haben, weil sich 60P1a5 UPE6rw6ns natürlicher an Aoyov Zwr- 
toS anschloss (Aoyos und 60@ıa vom Sohne gehören zusammen). Dieses hat 
er wohl gethan, weil er wegen 1 Cor. 1, 24 6opıa nicht von Övvayıs trennen 
wollte. 
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9eov, bezeichnet, — lehrt der alexandrinische Kirchenvater die Existenz 
desselben von Ewigkeit her (s. ausser der eb, angef. St. die von Euseb. 
Ctr. Marcell. I, 4 eitirten Worte des Origenes, sowie in Joann. I, 32 
und II, 1 und De prine. I, 2, 1), und gebraucht er zwar nicht die 

Verbindungen Övvanıs naı yapanınp aidıos vom Sohne, wohl aber 

bezieht er auf ihn die Worte anavyaopa Pwros aidıov in Sap. T, 
26 (Ctr. Cels. VIII, 24), und bezeichnet er ihn nach diesen Worten 
als ein aravyaoyua rov aidıov Pwros rov Jeov (in Joann. XIII, 25 
fin.), was auf arnavyaoua aidıov und damit auch auf yapanınp 
aidıos führt!*). — Mit den Worten reAsıos reAeıov yevvnrwp, in 
denen yevvnt@p dem zarnp im Vorangehenden causal entspricht (als 
yevvntwp des Sohnes ist der eine Gott dessen zarnp), und reAszos 
reAtıov wie eine Zusammenfassung der drei vorangehenden Aussa- 
gen aussieht, vgl. das Ei yap ası reAsıos 6 Seos in den Worten des 
Orig. bei Euseb. Ctr. Marcell. I, 4 und Stt., wie: zavra, 06@ Tov 
Yeov, ToLavra Ev adra dorıv' 6 Xpı107T05 &orı Gopıa Tov Jeov, autos 
dvvanıs Ieov, auTos Ayıaoyos, avros anoAvrpwöıs, autos ppo- 
vnoıs £otı 9eov in Jerem. Hom. VIII, 2, sowie auch die Bezeichnung 
des Logos als reAsıoraros in Gregors ob. S. 40 angef. Worten!’), — 
In den auf z. r. y. folgenden abschliessenden Worten bezeichnet der 
Verf. des Bekenntnisses den eis 9eos, zu zarnp zurückkehrend, als 
narnp viov novoysvovs und also beide Personen nach ihrem eigen- 
sten gegenseitigen Verhältniss. 

Die erste Aussage über den eis nvpıos: novos!‘) Eu uovov''), die 

14) Juvvayıs didros erinnert an Rom. 1, 20: n aidıos aurov (tov Jeov) Svva- 
nıS. Es scheint, als ob der Verf. des Bekenntnisses, Rom. 1, 20 mit 1 Cor. 1, 
24 combinirend, aid105 aurov Övvanıs an jener St. von Christus verstanden 
habe, oder auch dureh Combination beider Stellen auf die Bezeichnung des Sohnes 
als Övvanıs aiöıos geführt worden sei. Origines versteht meines Wissens das 
aidLos avrov Övvanıs nicht vom Sohne. 

15) Im Sinne des Origenes gefasst, erhält das reAeıo5 seine Beschränkung durch yer- 
VNT@P. 

16) „Der Alleinige, Einzige“, &x# zufolge als v2os Seov, wesentlich = novoyerns; 
vgl. "171° Jer. 6, 26, Symm. Gen. 22, 2 wov.s, Aq. und LXX Jud. 11, 34 uoro- 
yevns. Der eis #upıos wird so bezeichnet, weil er allein Sein und Wesen durch 
ewige Zeugung unmittelbar von Gott hat. 


17) „Aus dem Alleinigen, Einzigen‘‘ als zarnp oder eos; vgl. uovos Yeos Joh. 5, 
44, 1 Tim. 1, 17. Jud. 25, uovos aAnSıvos 9805 Joh. 17, 8. 
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sich an die letzte über den eis Ieos anschliesst, finden wir in der dem 
antiochenischen Presbyter und Märtyrer Lucian (r 311) beigelegten 
Glaubensformel wieder). Vgl. mit ihr die Worte des Origenes: novov 


18) Oeov En Yeov, 0Aov £& oAov, novov En movov, reAsıov Eu releov. 
Vgl. auch noch kovov Eu uovov Ton marpos, Ssov &# Ieov im Nicenum und 
Constantinopolitanum von 360. — Ob das Bekenntniss, das nach Soz. hist. ecel. 
III, 5 von den im Jahre 341 zu Antiochia versammelten eusebianischen Bischöfen 
(£Aeyov de tavrnv nv mıorıv oAoypapov eupnnevaı Avvnıavov N. T. 
A.), nach Ebendems. VI, 12 von einer 367 in 'Carien von Semiarianern abgehalte- 
nen Synode (rmv Ev "Avrioxeia naı Beilevnsıa Entedeısav mıOTıv xXpmvarı 
„parsıv loxvpıgovro, @S naı Aovnıavov TovV NapTUpoS ov6ar) und nach 
dem Verf. der 7 Dialogen über die Trinität (Dial. III in.; Theodoreti Opp. T. V 
P. 2 p. 991 ss. ed. Schulze et Nöss.) von den Macedonianern Lucian beigelegt 
worden ist, von Athan. Ep. de Syn. n. 23, Hilar. De Syn. n. 29 und Soer. hist. 
ecel. II, 10 dagegen bloss als die zweite Glaubensformel jener antiochenischen Sy- 
node ohne Nennung Lucians als des eigentlichen Verfassers mitgetheilt wird, wirk- 
lich von dem alten antiochenischen Presbyter herrührt, das ist, wie schon ob. S. 33 
Anm, 1 gesagt, bereits von Sozomenos, Hist. ecel, IIL, 5, bezweifelt, und in, neuerer 
Zeit theils ebenfalls bezweifelt, theils geläugnet: worden (s. z. B. Hefele, Coneilien- 
gesch. I, 404, vgl. auch,S. 226, Ausg. 1, und Keim, Herz. Reslenc. VIII, 505). 
Ich sehe — nach dem Vorgange des Verf.’s der angeführten Dialoge über die Tri- 
nität, warscheinlich Maximus Confessor, + 662 (Kateyvov ns ER 
ns nO06EIMHaTE, Ha exw Öeıdar, orı nmpo6eInnate Evavrıa av. 
Uusıs nv npo6InunV Emı to aceßeotepov mpo0eImnare), — das Bekennt- 
niss für ein von den Mitgliedern der antiochenischen Synode zu ihren Zwecken zu- 
rechtgemachtes lucianisches an. Sie sind es offenbar, die von den Worten Tavrav 
&xovres ınv mı6örıv an, sowie auch schon in den Anfangsworten IImörevouer 
#. t. A. reden. Wir haben das Bekenntniss in der Gestalt, in der es uns jetzt 
vorliegt, zunächst durchaus als das ihrige zu betrachten. Zu den lucianschen Be- 
standtheilen desselben gehören meines Erachtens die eb. angef. Worte. — Das 
Bekenntniss berührt sich übrigens auch sonst hie und da mit dem Gregors. Beide 
haben neben uovos &# novov noch 9E0S &n Se0vV; ebenso bezeichnen beide 
den Aoyos als S@v; dem reAeıos Ex reAeıov in Lucians Bekenntniss entspricht 
reAsıos TeAe1ov YyEervntwp in Gregors; vgl. endlich auch noch ns Seornros 
— Tov marpos anapallanrov einova und ro — eis ayıaouov Srdoue- 
vov in jenem mit gapanınp naı eluwv ns Yeormtos und Kyıaöuov Xopn- 
yo$ in diesem. — [Wenn Sozomenos, Hist. eccl. VI, 12, sagt, die carische Synode 
von 467 habe darauf bestanden, man müsse den in Antiochia und Seleucia — 
d. h. auf der 359 daselbst abgehaltenen Synode — aufgestellten Glauben bestätigen, 


go hat er vor Augen, was Socrates, Hist. ecel. II, 39 erzählt, dass Silvanus von 
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Tov novoysvovs Pvosı viov apxnIev Tuyxavovzos in, Joann. II, 6. 
— ‚Die zweite Aussage Ieos. &u .Seov wird, vollkommen origenistisch, 
wenn wir das &u Ieov =.&n rov Seov fassen (s. die,bekannte St. in 
Joan. II, 2 und 3), eine Fassung, die uns nicht nur frei steht, da 9eos 
oft,= 0 Seos ist (s. Winer, Neutest. Gramm. S..138.f. Aufl. 5), son- 
dern für die auch die parallele Aussage vom heiligen Geiste &# Seov 
nv Unapäıv &xov angeführt werden, kann. Aber auch, wenn man 
Ssov wie Seos fasst, wofür sich. die. Gleichheit des Ausdrucks (Seos, 
Seov, Beides ohne Artikel) und das ‚unmittelbar, Folgende. geltend 
machen lässt, tritt die Aussage. ‚nicht in. Widersprach mit der Lehre 
des Origenes, wie schon. daraus erhellt, dass wir sie‘ ausser in Lucians 
Bekenntniss (s. ob, S. 42 Anm. 4) in der Glaubensformel des Eusebius 
von Cäsarea, sowie auch in mehreren semiarianischen und. arianischen 
Symbolen (Ant. 4. ’Eu®. panp., Philipp, Sirm. 1 und 3, Nicen,, 
Seleuc. und Const. von 360) antreffen. Das erste $&os bezeichnet dann 
das ganze göttliche Wesen. oder die ganze göttliche Natur des eis 
Ssos mit Ausnahme der (duch €” ausgeschlossenen)  Agennesie des- 
selben. Vgl. übrigens mit dem ‚Ausdruck das. „virtus. ex. virtute“. 
in De prince. I, 2, 9 fin. — Mit dem yapanrnp. naı einwv ıns Ieo- 
znros, das eine Folge des 9sos &u Seov und zugleich eine nähere Be- 
‚stimmung des S$sos ausdrückt, auf. Hebr. 1, 2,2 Cor. 4, 4, Col. l, 15 
(Sap. 7, 26) und wohl auch Col. 2, 9, zurückgeht und. mit, dem zarnp 
— xapanınpos aidıov in den Aussagen über den eis Ieos correspon- 
dirt, sind die Worte des Origenes: 7 &v auUrw (T@ vio) Seorns einwv 
&orı. ns aAnSıvns Neornros in Joann. XIII, 36 zu vergleichen '?), — 


"Parsus in der ersten Sitzung der seleucensischen Synode die Bestätigung des zu 
Antiochia (341) aufgestellten Glaubensbekenntnisses verlangt habe, und dass dieses 
hierauf vor dem semiarianischen Theil der. Synode vorgelesen worden sei, nachdem 
sich vorher der arianische entfermt hatte. Socrates sagt hier ‘nieht, ‚mit welchem 
von ‚den zu Antiochia aufgestellten Bekenntnissen dies geschehen sei, oder spricht viel- 
mehr so, als hätten Silvanus und die übrigen Semiarianer zu Seleueia nur. ein antio- 
‚.chenisches Bekenntniss gekannt. Nach Sozomenos hat die, carische, Synode gewusst, 
dass es das zweite antiochenische oder das_Lucians war. Ist, was er erzählt, und ihre 
Angabe in der Wahrheit begründet, so haben auch die Semiarianer zu Seleucia das 
in Rede stehende Bekenntniss Lucian zugeschrieben. Unwahrscheinlich ist. dies nicht. 


1) Tns Seormtos in unserem Bekenntnisse ist — 775 aAnSırns Ssoryros bei 
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Aoyos Evepyos, womit das Bekenntniss von den Aussagen über den 
eis nvpı1os, die von dessen Verhältniss zum &is eos handeln, zu den 
Aussagen über ihn, die von seinem Verhältniss zur Welt reden, ‘über- 
geht, scheint aus Hebr. 4, 12 za stammen, nur dass der Verf. dem Evep- 
yns dieser St. das gewöhnlichere &vepyos (s. Bleek z. St.) substituirt 
hat. — Aecht origenistisch nach Gedanken und Ausdruck ist die fol- 
gende Aussage Vopıa ns twv ÖAwv O6voraosos mepiuriun. Vgl. 
mit ihr Stt, wie: 7 — oopıa mapa rw ZoAmuwvrı pnoiw' Ö Ieog 
dnrıos us apynv 06@v avrov eis Epya avzov, iva &v apım 6 
Aoyos, Ev rn 6opıa' nara ev Tmy OVOTaoıv Tns mepı T@V oAwv 
Sewpıas nar vonparwv, ns Oopıas voovyevns a. T. A. in Joann. I, 
22, „se ipsam per Salomonem dicit creatam esse sapientia initium via- 
rum Dei, continens scilicet in semetipsa universae creaturae vel initia, 
vel formas, vel species, Quali autem modo intelleximus sapientiam ini- 
tium viarum Dei esse, et quomodo creata esse dicitur, species seilicet 
in se et initia totius preformans et continens creatur&“, De prine. 1, 
2, 2 fin. und 3 in., ’AAnIeıa — 6 yoyoyevns Eorı, navra Eumepiei- 
Anpws ToV nepı TwV oAwv nara to BovAnya Tov HaTpos Hera na- 
ons Spavornros Aoyov in Joann. 1, 27 in. und rov Öevrepov Ieov 
ovn aAAo rı Asyopev 7 Tmv nepıenrınnv na6@v aperwv apernv 
naı ToV nepientınov mavros odrıvosovv Aoyov Twv nara Pvoıv 
Ha MPONYyovuEV@S YEyEVnNEV@v naı Eis ypmoıuov Tov mavros 
Aoyov Ctr. Cels. V, 69. — Das naı Övvanıs ns ÖAns nri6e@s noım- 
rınn können wir übergehen, da wir in ihm auf dem Boden der allge- 
meinen Kirchenlehre stehen?%). — Mit dem aAnSıvos vios aAnSıvov 
narpos der ursprüngliche und urbildliche, wesentliche Sohn des ur- 
sprünglichen und urbildlichen, wesentlichen Vaters”), was der Schluss- 


Origenes, und der eis »vp1oS ist kraft der 9sor75 in ihm einwv ns Ieorntos 
oder 775 aAnsıvns Yeornros. 

20) Die mit 60Pıa correspondirende Bezeichnung Övvayıs geht auch hier (s. ob. 8. 
40) auf 1 Cor. 1, 24 und demnächst wohl auch auf Rom. 1, 20 zurück; das 
zoımrınn, hinsichtlich dessen die in Passows Lex. II, 1, 978 (Ausg von Rost u. 
8. w.) angef. St. zoımrıunv — nacav Epapev elvar Övvayıvy x. rt. A. Plat. 
Soph. p. 265 B. verglichen werden kann, erinnert an Hebr. 1, 2; endlich der ganze 
Ausspruch ruht auf Col. 1, 15 f., Hebr. 1, 2 und Joh. 1, 2. 

21) ’AAmSıvos gehört dem johanneischen Sprachgebrauche an. Vgl. ro Pws To aAn- 
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aussage über den eis Ieos: zarnp viov yovoyevovs entspricht, vgl. 
insbesondere‘ die St.: „Unus ergo est verus Deus —. Unus et verus 
Deus, ne seilicet: multis veri Dei nomen convenire credamus.. Ita ergo 
et hi, qui aceipiunt spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: 
Abba, Pater! filii quidem Dei sunt, sed non sieut unigenitus Filius. 
Unigenitus enim natura fillus et semper et inseparabiliter filius est, veeteri 
vero pro eo, quod susceperunt in se Filium Dei, potestatem acseperunt 
Ali Dei fieri —. Propter quod quantam differentiam verus Deus habet 
ad eos, quibus dieitur: Ego diwi: Dü estis (Ps. 82, 6), tantam differen- 
tiam habet verus filius ad eos, qui audiunt: Filii excelsi omnes“ (ebds.), 
Fragm. aus Orig. Comm. in Joann. T. V in Pamph. Apol. pro Or. 
Dasselbe, was aAnSdıvos vios, sagt auch die Bezeichnung des Sohnes 
-avrovaos in Comm. in Joann. XXXI, 18 aus). — Was die vier Aus- 
sagen aoparos _. didıov betrifft, zu denen aus der vorangehenden 
vios und zazpos zu ergänzen ist (aoparos vios ToVv a0paToV HaTpos 
a 2 A.) und die wohl den Inhalt von aAnSıvos angeben und die 
Consequentsen von vios aAnSıvos aAnSıvov narpos ausdrücken sol- 
len („und in Folge davon, als solcher“ u. s. w.), so vergleiche nur mit. der 
ersten von ihnen, aoparos aoparov?), die Wurte ei eorıv EINWV TOU 
Yeov TOv doparov, aopatos &in@v in der von Aıhan. in „De deer. Nic, 
Syn.“ n. 27 angef. Stelle des Origenes und die Worte: „Videamus sane, quid 
intelligi debeat etiam de hoc, quod imago invisibilis dieitur, ut et per 
hoc advertamus, quomodo Deus recte Pater dieitur Filii sul. — Secund& 
vero comparationi — comparari potest etiam secundum hoc, quod invi- 
‚sibilis Dei imago invisibiiis est — — tali quadam xspecie putandus 


.est Pater Filium genuisse imaginem scilicet suam, ut sicut ipse invisi- 


e 


Yıvov Joh. 1. 9,0 apros 0 aAnSıvos Joh. 6, 32, 7 aumelos m dinsen 
Joh. 15, 1, 0 novos aAmSıvos eos Joh 17,3 und 0 aAnSıvos 9eoS I Joh. 
5, 20. 

22) Der Gedanke, dass Gott der @AmSıvos zarnp ist, würde im Eph. 3, 15 liegen, 
wäre das zarpıa dort mit Theodoret, Hieron., Vulg. als = ratpornS zu fassen. 
Aber diese Fassung ist falsch. — Da der zartnp in aAnSıro . zatnpos nach dem 
ersten Abschnitt des Bekenntnisses der &35 9&$ ist, so kann das aAnSıvos nach 
Stt., wie Joh. 17, 3 und 1 Joh. 5, 20, auf den rarnp übergeführt sein. 

2) ’Aoparov geht auf Col. 1, 15, 1 Tim. 1, 17 und Hebr. 11, 27 zurück (gl. auch 
noch Rom. 1,20. 1 Tim. 6, 16 und Joh. 1, 14). 
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bilis est ‘per naturam, ita  imaginem quoque invisibilem genuerit“, De 
prince. I, 2, 6. Mit der dritten Aussage aSavaros aIavarov”*) sind 
zu vergleichen die Stt.: e2 de naz O@ua Ivnrov naı ıbuxnv avspo. 
mıvnv avarlaßov 0 aSavaros Ieos  Aoyos ». 7.ıA. ‚Otr.,Cels. IV, 
15 und: „sieut ille, qui inseparabilis a Patre est per naturam et immor- 
talis, in mortem venit“ in Rom. VII, 132). "ApSapros apIaprov**) 
hat zwar, meines Wissens, keine wörtliche Parallele bei Origenes, aber 
konnte von diesem nach seiner ganzen Lehre vom Sohne und insbesondere 
von dessen Unveränderlichkeit ??) und Unsterblichkeit ®) sehr wohl gesagt 
werden. ‘Dass endlich ‘aid205 aid2ov origenistisch ist, bedarf: keines 
Nachweises (s. übrigens ob. S. 40 f.). 

2. Gehen'wir nun zu den Aussagen unseres Bekenntnisses über die 
dritte Person in der Trias, das &v zvevua ayıov, über um zu 'unter- 
suchen, ob es sich mit ihnen ebenso verhält, wie: mit denen ‚über die 
erste und zweite, oder:ob wir;hier vielleicht auf Unorigenistisches, einer 
späteren Zeit Angehöriges'stossen. 

Zuvor aber noch eine Bemerkung über das '£v in dem: ‚Subject 
dieser Aussagen °®): Wenn ‘dasselbe in antignostischem Sinne steht, was 


21) Vgl. 6 uovos &xwv aSavacıav 1 Tim. 6, 16. 

25) Wenn Origenes in Joann. II, 11 fin. in scheinbarem Widerspruch mit diesen Stt. sagt: 
Kaı öna, el övraraı 0 Ano6roAos — elpmuevaı mepı Jeov: — 0 Novos exwrv 
asavaoıar, ovSsvos Twrv zapa tov Yeov Swvrwv EXovros mV artpen- 

"Tov mavın naı avaaloıwrov Sanv. naı rı Öb1stadoner mepı TwVv Acızwrv, 
ÖTE 0VdE 0 xpı6ToS E6xe mv Tovmarpos aIavacıav;, Eyevoaro yapvzep 
aavTos Iuavarov, — wenn Origenes so redet, so meint er wohl nur, dass Chri- 
stus, der Sohn, die Unsterblichkeit nicht, wie Gott, der Vater, in absoluter Weise 
aus sich selber hat, sondern nur als von Ewigkeit her aus ihm geboren an ihr par- 
tieipirt, weshalb er Mensch werden und nach seiner Menschheit (s. die im Text 
angef. Stt.) sterben konnte, was vom Vater nicht gesagt werden kann. 

26) Vgl. Rom. 1, 23 und 1 Tim. 1, 17. 

27) S. Stt., wie: „Sapientia — Dei, qu& est unigenitus Filius ejus, quoniam in omnibus 
ineonvertibilis est et incommutabilis, et substantiale in eo bonum est, quod utique 
mutari atque converti nunquam potest‘“ etc. ‘De prine. I, 2, 10 fin. 

2°) S. die beiden ob. in Text angef. Stt. 

*) 8. 0b..8. 39 Anm. 11.— Ob &7 zvevna sich an 1 Cor. 12, 4. 8. 9. 11. 13 und 
Eph. 4, 3. 4 anschliesst, ist mir zweifelhaft, da diese Stt. nicht ‘davon reden, dass 
überhaupt ein Geist sei, sondern nur davon, dass derselbe, ein und derselbe, ein 


Geist in allen Gläubigen, der ganzen Gemeinde sei. Doch legte 1 Cor, 12, 4—6 
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sehr wahrscheinlich der Fall ist, so harmonirt es ganz damit, dass Ori- 


“ 
genes in seinen Relationen der Glaubensregel°°) und auch sonst?!) gegen 


etwaige?) gegentheilige gnostische Behauptung scharf hervorhebt, dass 


“ein 


und derselbe Geist im alten und neuen Teestamente gewirkt habe. 
Hinsichtlich der beiden ersten Aussagen über den einen heiligen 


€ - N ei e N 
"Geist: du Ieov nv Unapbıv Exov naı Öl viov nepnvos [önAaön 


ö PA) . de . 
Toıs avSpwrois], ist zuvörderst zu bemerken, dass sie eng zusammen- 


gehören (sie werden durch »az miteinander zu einem Paar verbunden 


und von dem Folgenden geschieden, und dass, wenn die Wort: 6nAaön 


"zors avSpwzcoıs ächt sind, die erste von ihnen dem novos En OVoV, 


9g0s En Ieov im zweiten Abschnitt des Bekenntnisses entspricht, wäh- 


89) 


32) 


32) 


wo To avro nvevua neben 6 avros #vp1os und 6 avros 9805 steht, es im- 
merhin nahe, aus to auto, &v naı To avro,&v mvevua die Einheit des Geistes 
an sich zu folgern. ‘Auch in Eph. 4, 5. 6 wird zunächst nur ausgesagt, ' dass 
die Gemeinde einen Herren und einen Gott habe. 

„Sane quod iste Spiritus unumquemque sanetorum, vel prophetarum, vel,apostolorum, 
inspiraverit, et non alius Spiritus in veteribus,  alius vero-in: his, qui in adventu 
Christi inspirati sunt, fuerit, manifestissime in ecelesiis prsdicatur“, De prince. I 
Praf. n. 3, „Sed et si qui sunt, qui Spiritum sanetum alium quidem dicunt esse, 
qui fuit in prophetis, alium autem, qui fuit in apostolis Domini nostri Jesu Christi, 
unum atque jdem impietatis delictum admittunt, quod illi, qui, quantum in se est, 
naturam Deitatis secant et 'scindunt unum legis 'et evangeliorum 'Deum“, Ep. ad, 
Tit. 3, 10 in Pamphil. Apol..pro. Or., „Adhue, autem et de Spiritu sancto, quo- 
niam ipse ille fuit in Patriarchis et prophetis, qui postea in apostolis datus est —, 
siceut evangelium docet, certissime credunt‘‘, „in Matth. Comm. series“ n. 33. 
„Nonne hie aperte etiam ewci videre possunt, quod legem et evangelia unus atque 
idem Spiritus seripsit“, Hom.V in Exod. n. 3., „Sieut enim idem ipse Deus, atque 
idem ipse Christus, ita idem Spiritus sanetus est, qui in prophetis et apostolis 
fuit, id est sive in illis, qui ante adventum : Christi Deo erediderunt, ‚sive in his, 
qui per Christum confugerunt ad Deum‘“, De prıne. 11, 7, 1. 

Origenes vermuthet nämlich, ‚wie die Worte; „Sed et, si qui sunt‘‘ in der zweiten 
von den in Anm. 2 angef. Stt. zeigt, nur, dass es Solche (solche Gnostiker) geben 
werde, welche die Identität des im A. T. wirkenden heiligen Geistes mit dem im 
N. T. wirkenden läugneten, eine Vermuthung, die auf der ihm bekannten Stellung 
der meisten Gnostiker' zum A. T. beruhte. Dass er keine Solche kannte, die sie 
ausdrücklich geläugnet hatten, sagt er selbst in den Worten: „Et duos quidem 
Deos ausos esse hereticos dicere, et duos Christos, audivimus, duos autem Spiritus 


sanctos nunquam cognovimus ab aliquo predicari“. Ete., De prine. II. 7, 1. 
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rend, wenn sie unächt sind, beide zusammen mit diesen Worten correspon- 
diren®®). Gehen wir von ihrer Unächtheit aus, für die ausser dem ob. S. 11 
f. Anm. 18 Angeführten auch noch das spricht, dass nur bei ihr Etwas 
über das Verhältniss ausgesagt wird, in dem der Geist hinsichtlich seines 
Ursprungs zum Sohne steht®), so bezeichnet die erste Aussage, &u Ieov 
nv Unapdıv Exov, Gott nur ganz in Allgemeinen als Daseinsquelle des 
heiligen Geistes ohne noch anzugeben, in welcher Weise er dieselbe 
sei. Dies thut in diesem Falle erst die zweite Aussage, 62 viov mepn- 
vos, insofern sie angiebt, dass der heilige Geist durch Vermittelung des 
Sohnes ins Dasein getreten ist. Jlepnvos erschienen ist dann nicht 
mit &zepavn Tit. 2, 11. 3, 4 zu vergleichen und für wesentlich iden- 
tisch mit zepavspwuevov (vgl. 1 Tim. 3, 16. 1 Pet. 1, 20 und 1 Joh. 
1, 2 vom Sohne) anzusehen, sondern mit ans Licht des Daseins 
getreten zu erklären (vgl. 'EAevn de Seoı yovov our &T Epaıvor 
Od. 4, 12 und besonders ayevvnzos rormv. eidav) Pavsıs Övo- 
tnvos, @s &ym @Pavnv Oed: Col. 973 s., sowie auch &4 BaoıAeos 
idıornv pavnvaı parallel mit &u mAovocıov nevnra yevsodaı 
Xen. Anab. VII, 7, 17), vielleicht mit dem Nebenbegriffe, dass der heilige 
Geist Licht ist (vgl. Athan. Ep. I ad Serap. n. 20). In welcher Weise 
aber dann der Geist durch den Sohn ans Licht des Daseins getreten 
ist, darüber sagt das Wort Nichts aus. Origenes bezeichnet den Geist 
bekanntlich nach seiner Auffassung von mavra di avrov Eyevero 
in Joh. 1, 3 als Ödza rov Aoyov yeyovos oder yeyevnuevov (in 
Joann. II, 6 T.IV p. 63 s.). Sollte dagegen 67Aa6n7 roıs avSpwroıs 
ächt sein, so würden die Worte 62 viov — avSpwzoıs von der 1 Pet. 
1, 11 (ro &v avroıs avevna X pı6rov) angedeuteten und von Ign. 
ad Magnes. VIII (£urvsouevor Öno ns xapıros avrov), Baron. V, 6 
(08 apopnraı an’ avrov Exyovres nv xapıv, prophete ab ipso ha- 
bentes donum) und Iren. adv. haress. 4, 20, 4 (ab eodem Verbo pro- 
pheticum accipientes spiritum) gelehrten Verleihung des heiligen Geistes 
an die Propheten durch Christus und von der Luk. 24, 49 und Joh. 


°3) Dass der Seos in &# Seov der eis Ieos oder warnp ist, brauchen wir kaum 
zu sagen. 

3) Wir erwarten mit vollem Recht eine solche Aussage in dem dritten Abschnitt des 
Bekenntnisses, in dessen Anfangsworten. 
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15, 26,-und 16, 7. verbeissenen ‚Sendung desselben durch ihn an die 
Apostel (und an..die Gläubigen des neuen Bundes überhaupt) zu ver- 
stehen sein, so. wäre ferner mit zepnvos das vom  Sohne gebrauchte 
savspovoSar in 1 Tim. 3,16. 1 Pet. 1, 20 und 1 Job. 1,2 zu ver- 
gleichen 5), und so: enthielten endlich. allein die Worte &u SIsov zrr 
dUrapıv Exov eine Aussage über den Ursprung des Geistes. Mit dieser 
Aussage-liessen sich dann die Worte: „Sicut multi sunt fili Dei —, 
unus tamen est natura filius et unigenitus de Patre, per quem. omnes 
filii appellantur, ita et spiritus. multi quidem sunt, sed unus est, qui 
vere ex ipso Deo procedit et czteris omnibus vocabuli ac sancti- 
ficationis su® gratiam donat“ ‚in. Origenes’s Conım. in Rom. VIJ, 1 ver- 
gleichen, indem: hier gelehrt. wird, dass Gott insofern Daseinsquelle des 
Geistes ist, als dieser aus ihm hervorgeht. . Wüssten wir. nur, »ob die 
Worte. „qui vere..ex ipso Deo procedit“ Origenes und nicht vielmehr 
deın "Bearbeiter seines Commentars, zum Römerbrief, Rufin, angehören; 
- Die folgende Aussage: ein@v Tov viov, zeAsıov reAsıa, die mit der 
Aussage yapanınp nor ein@v ns Ieornros im zweiten Abschnitt 
des Bekenntnisses correspondirt, hat keine Parallele bei Origenes, der 
vielmehr die menschliche Seele, die der Gottessohn annahm, als dessen 
Bild ansieht (s. die St. aus dem Comm, in Rom. I in der Philocalia 
c. 25, Orig. Opp.. T. IV p. 462 s. Not. m. ed. Del. und T. XXV 
p. 248 ed. Lomm., sowie eine zweite ‘St. aus demselben Comm. VII, 
7, T. IV p. 603° s. ed. Del.)?). Dagegen erklärt Athan. Ep. I 
ad Serap. n. 24 und n. 26 und Ep. IV ad Serap. n. 3 den Geist 


35) Mit roıs avSpwroıs vergleiche die Worte: „Video tamen, quod pr&eipuus 
sancti Spiritus adventus ad homines post ascensionem Christi in coelos magis 
quam ante adventum ejus deelaretur‘‘ in De princ. II, 7, 2. 

" 8) Wenn Origenes in Joann. XIII, 36 sagt: ovos de 0 vlos zav to JeAmna more 
xwpn6saı rov marpos' Örorep naı elnwrv avrov. Enıönenteov de naı mept 
Tov ayıov mvevnaros: ta de Avıza ayıa oVder usv Moınde apa to 
SeAnua Tov eov, naı mavra yE, & noımoösı, moımosı nara BovAnna Tov 
Yeov, 0v uevroıye Ölapneı POS To Kata to nav IeAnua TurwInvar, 
wenn Or. also redet, so lässt er es urausgemacht, ob der heilige Geist gleich dem 
Sohne zav to IeAnua moıeı Xxwpmoaı Tov Szov und deshalb, wie er, ein Bild 
desselben ist. Ob er Jenes thue und daher Dieses sei, hänge von einer Untersuch- 
ung ab („es ist aber zu untersuchen auch in Betreff des heiligen Geistes“, d. h. ob 


dies auch in Betreff des heiligen Geistes der Fall ist), in die er indess nicht eingeht. 
4 
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für das Bild des Sohnes (eiu@v rov viov Asyeraz naı £örı To nvevua, 
ein@v rov Aoyov Eorı, Eorı de nvevpa Einwv ToV viov®?), und bezeich- 
net die Gregorius Thaumaturgus fälschlich beigelegte nara uepos mıöTıE 
den Sohn als das Prototyp des Geistes (nPW@ToTVNos TOov MVEDVNATOS 
ö »vpros, Mai, Seriptt. vett. nov. coll. T. VII p. 173 col. D sub. fin.). 
Es wird sich indess nicht läugnen lassen, dass Origenes’s Lehren vom 
heiligen Geiste?®) und speciell von seinem Verhältnisse zum Sohne °?), 
von der Schöpfung des Menschen und der Engel in Bilde Gottes?) und 
von der Schöpfung des Menschen nach dem Bilde des Erlösers, Christi *'), 
mit einander im Verbindung gesetzt, einen Schüler von ihm sehr wohl 
auf den in einwv rov viov, reAsıov TeAsıa ausgedrückten Gedanken 
führen konnte, — Was die nun folgende, eigenthümlich ausgedrückte 
und etwas dunkle Aussage: &wn7 Cwvrwv adrıa betrifft, mit der das 
Bekenntniss zum Verhältniss des heiligen Geistes zu den Geschöpfen 
übergeht, und die den Aussagen Aoyos Evepyos, Vopıa Tns TWV Ar 
6voTadews NEPIENTINN Hal Öövvanıs ns Ans HTIOEWS MOIN- 
rınn im zweiten Abschnitt entspricht, so frägt es sich zunächst, wie 


97) Beide, Origenes und Athanasius, stützen ihre Ansicht auf Rom. 8, 29, indem sie 
das einwv rov vJov avrov dieser St. von einem vom Sohne Gottes selber ver- 
schiedenen Abbild desselben verstehen. 

58) Der heilige Geist gehört nach Origenes zwar zu dem durch den Sohn Gewordenen, 
aber ist nach ihm doch rzuz@repov als das übrige durch denselben Gewordene 
oder dem Range nach das Erste von dem vom Vater durch ihn Gewordenen (in 
Joann. II, 6); ja, mehr noch, er liegt nach ihm, zur zpo6#vvnrm und apxınn 
zpıas (in Joann. VI, 17, in Matth. XV, 31 und Selecta i Pss. z. Ps. 18, 15 f.) 
als die dritte Hypostase gehörig, noch innerhalb der göttlichen Sphäre und steht 
in Bezug auf Wirksamkeit in demselben Verhältnisse zu den Heiligen, in welchem 
der Sohn zu den vernünftigen Wesen und der Vater zur gesammten leblosen und 
belebten Schöpfung steht (De prine. I, 3, 5). 

39) In Joann. II, 6 sagt Origenes, der Geist scheine des Sohnes zu bedürfen, indem 
dieser der Hypostase desselben diene ov uovov eis to elvan, aa ua 60PorV 
eivar nıaı Aoyınov naı ÖınaLov naı nav, OrınotTovv xpm avro 
VOoEıV, TUYXAavEıV HnATaA HETOXNV T@OV TPOEIANNEV@V npıv 
Erıvoıwv. 

40) S. Orig. in Joann. II, 17. Nach Origenes sind die Menschen ihrer Natur nach 
geringer als die Engel (in Matth. T. XVII n. 21). j 

#1) S. Orig. Hom. I in Genes. n. 13 (,‚Qu& est ergo alia imago Dei, ad cujus imagi- 
nis similitudinem factus est homo, nisi salvator noster, qui est primogenitus 


omnis ereatur&“ etc., Opp. T. II. p. 57) und in Joann. I, 19 und II, 3. 
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sie zu verstehen ist. Die Allgemeinheit und das Umfassende des Aus- 
drucks (2@n ohne irgend welchen Zusatz und Gwvres die Lebenden 
überhaupt, alle lebenden Wesen), sowie auch das concrete Swvrwy 
(statt Scons Swvr@v) scheinen zu verlangen, dass wir sie dahin ver- 
stehen, dass der heilige Geist die ursprüngliche und fortwährende, blei- 
bende*2) Ursache des Lebens aller lebenden Geschöpfe, der unvernünf- 
tigen sowohl als der vernünftigen, oder bestimmter, dass er die ursprüng- 
liche und fortwährende, bleibende des Daseins und physischen Lebens 
Jener und des Daseins und physischen, geistigen und geistlichen, ethischen 
Lebens Dieser ist*°). Möglich doch auch, das der Verf. dess Bekennt- 
nisses bei den in Rede stehenden Worten nur an das Dasein und phy- 
sische Leben aller lebenden Geschöpfe, der ‘unvernpünftigen und ver- 
nünftigen, als an das Leben derselben im eigentlichen Sinne, ihr eigent- 
liches Leben gedacht hat. Ist nun das Eine oder das Andere der Sinn 
der Aussage, wie verhält sie sich da zur Lehre des Origenes? Orige- 
nes sagt De prince. I, 3, 3, das zvevua Seov in Gen, 1, 2 („az zvsvua 
Izov Enepepsro Enavm Tov Öbaros) sei das nvevna ayıov, was er 
auch in seiner Auslegung des Hexaömneron (in seinem Commentar zur 
Genesis) gezeigt habe, ohne sich aber an der angef. St, über den An- 
theil des heiligen Geistes an oder seine Wirksamkeit bei der, Schöp- 
fung auszusprechen. Ebenso folgert er De princ,. 1V, 30 aus den Wor- 
„VWerbo Domini coeli firmati sunt et Spiritu oris ejus virtus 
eorum in Ps. 33, 6, dass die ganze Trinität, auch der heilige Geist, 
bei der Schöpfung thätig gewesen. Aber auch hier spricht er sich 
nicht darüber aus, worin die Thätigkeit der dritten Person in.der 
Trias bei ihr bestanden. Dürfen wir indessen aus seiner Lehre, dass 
die Wirksamkeit des Geistes auf die gefallenen Menschen sich nur auf 
die bereits vom Sohne Gereinigten und Erneuerten erstreckt, dass sie 


42) Beides, nicht bloss das Erstere liegt wohl in afrıa. Der heilige Geist :ist nach 
dem Bekenntniss der Urheber und der Träger und Erhalter des Lebens der leben- 
digen Geschöpfe. 

43) Die fortwährende, bleibende Ursache des geistlichen, ethischen Lebens doch nur bei 
dem nicht gefallenen Theil derselben (den Engeln) im engeren Sinne. Bei dem ge- j 
fallenen’ (den Menschen oder den Menschen und den gefallenen Engeln) ist er der 


Wiederhersteller dieses Lebens und hierauf der Träger und Erhalter des wieder- 


hergestellten. 
4% 
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sich darauf beschränkt, dass er diesen die, ihm inwohnende, Fülle der 
Gnadengaben mittheilt und dadurch Erleuchtung der Seelen, Erkennt- 
niss der. tieferen Wahrheiten, Heiligung des Herzens und des ‘Wandels 
bewirkt (Thomas., Orig. S. 148), — dürfen wir aus aus dieser seiner 
Lehre auf seine Lehre von der Wirksamheit des heiligen Geistes bei 
der Schöpfung und seinem Verhältniss zu den geschaffenen lebendigen 
Wesen zurückschliessen, so werden sie nach ihm darin bestanden ha- 
ben, dass er bei der ursprünglichen Schöpfung, der der Geisterwelt, 
den Geistern, d, h. den Engeln und Menschen, ihr geistliches, heiliges 
Leben angeschaffen und also jene Schöpfung vollendet hat, und dass er 
den ungefallenen Engeln dieses Leben“erhält. Hat nun Origenes also 
gelehrt, so stimmen die Worte Ewn7 Ewvrov airıa nicht mit seiner 
Lehre überein. Dagegen harmoniren sie mit der des Athanasius und 
Didymus, welcher letztere bekanntlich in vielen Stücken**) ein Origenist, 
sowie nach Hieron. Apol. adv. Ruf. I, 6 und II, 16 selbst ein’ Apologet 
der Schrift des Origenes wepı apx®v war. Athanasius sagt nämlich 
in „De incarn. et etr. Ariann.“ n. 13 in.: xaı orı Aeysı 7 ypapn mepı 
tov marpos' ovxı I8os eis Enrıoev muas; Önoıws naı nepı TOV 
vicv Asyaı, orı Öl avrov Eutı09n ta navro" ra de av'ra naı mepı 
Tov ayıov mvevnarog Asyerar avraveAsıs, Pn01, To nvevua av- 
Tov, naı EnAen)ovoı nar Eis ToVv xovv avTav £Emiorpedovow. 
E&amooteltıs TO nvevua 00V, naı nT169N60VTa1, naı avananvısıs 
To npoowmov ıns yns (Ps. 104, 29. 30), und in Didymus’s Schrift 
„De Spir.'s.“ (Hieron.'s lat. Uebers.) n. 32 heisst es: „Ex quibus 
östenditur, esse Spiritum sanctum creatorem, ut jam in Dogmatum vo- 
lumine brevitur ostendimus. Et in Psalmo (Ps. 104, 29. 30) ad Dominum 
dieitur: Auferes ab eis Spiritum et deficient et in terram revertun- 
tur. Emitte Spiritum tuum et creabuntur, et renovabis faciem terre. 
Nec mirum, si Dominiei tantum corporis Spiritus sanctus conditor sit, 
cum, Patri Filioque sociatus, eadem potestate creaverit omnia, qu& Pater 
creavit et Filius. Zmitte enim, ait, Spiritum tuum, et creabuntur®). 


“*) Allerdings aber nicht in der Lehre von der Trinität. In dieser war er ein (ortho- 
doxer) Sohn seines Jahrhunderts. 
#5) Didymus fasst diese Stelle anders auf, als Origenes, der sie von der Entziehung und 


der Wiederschöpfung und Erneuerung des geistlichen Lebens durch Zurückziehung 


Es 
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frägt sich nun, ob nicht, schon ein Schüler des Origenes aus der 


zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts auf Grund von Stt., wie, Ps. 
104, 29 f., Gen. 1, 2, Ps. 33, 6 und Hiob. 33, 4, von der Wirksam- 
keit des heiligen Geistes ‚bei der Schöpfung und seinem Verhältniss zu 


den geschaffenen lebendigen Wesen anders als sein Meister und so, wie 


nachher Athanasius und Didymus, lehren konnte, Die Möglichkeit hie- 


von wird sich ‘nicht läugnen lassen. — Mit zıyn ayıa, dessen Acht- 


heit sehr zweifelhaft ist*%), und mit ayıoras ayıaönov xopnyos®') vgl. 


2) 


7) 


und Aussendung des Geistes von Seiten Gottes versteht. 8. die Stt.: Mnmore öe 
or ro avravsrcıs n.r.A,, naı EEamosreleis n. r. A. BeArıov EunAmboneda 
ano Tov avsvnaros naı UnoAaußavornerv, Ötı 0. Grepı6nonevos Tov Jerov 
AVEevuaTos xoinos yırsrar, Enırmdsıov Te (lies: de) &avrov noın6as zpos 
zapadoxnv avrov naı Aaßwrv auto avanrıo9möstaı xaı avanaıvıo9n- 
6sraı. roiovrov d av el naı To‘ Evepvonoev x. T. A. (Gen. 2, 7) @ors 
ar To Eupvonna naı Tv nvonv ım5 Gwns5 Haı TmVv Swnyv ns ıbuxns 
AVsvnarınov AnovEv nuas in Joann. XIII, 24 und: ‚In Psalmis quoque 
seribitur: Auferes ete., quod manifeste de Spiritu saneto designatur, qui ablatis et 
extinetis peceatoribus et indignis ipse sibi novum populum creet et renoyet faciem 
terrz, cum per gratiam Spiritus deponentes veterem hominem cum actibus suis in 
novitate vite coeperint ambulare‘“, De princ.1,3,7. Vgl. auch noch Selecta in Pss. 
z. St. — Basilius der Grosse und Gregor von Nazianz lehren von der Wirksamkeit 
des heiligen Geistes bei der Schöpfung der Engel ähnlich, wie Origenes. Jener sagt 
„De Spir. s.“* C. XVIn. 38: ev de ty TOVIWmv urıos Evvom6ov Noı Tmv mPOoHd- 
taprınyv altıav Twv yıropsvav Tov MaTtepa, Tmv Önpiovpyınnv Tov 
viov, nv releıwrınnv ro nvevna, ste BovAnnarı nev ToVv Ma- 
zpoS ra Asıtovpyına TVEvuUaTa Urapxeıv, &vspyrsıa de viov eis To elvar 
zapaysodaı, rapovoıa Öe Tov zvevuaros TeAeıov6daı. TE- 
Asımcıs de ayyeAwv ayıaoyos, und Greg. yon Naz. sagt Or. 
XXXVIII p. 617 ed. Bill. (Cölln. Abdruck von 1690): zp@tov — Ervosı (Gott) 
Tas ayyekınas Övvanaıs na oVpavıoVS. na To Evvomua Epyov nv Aoyo 
GuvumAnpoVuEevor naı avsvyarı reAsıovnevor. 

Gegen seine Achtheit spricht, dass es ziemlich überflüssig ist, und dass d®n7 Swrv- 
tov alrıa und ayıorns ayıaönov XopnyoS, wenn es fehlt, einander unmittel- 
bar und darum schärfer entsprechen. Es tritt unläugbar etwas störend zwischen sie ' 
ein.  Bezieht sich day Zwrr@r alrıa auch auf das geistliche Leben der ver- 
nünftigen Geschöpfe, so steht es Ausserdem nicht ganz an rechter Stelle. 

Es frägt sich, ob wir bei diesen Worten bloss an die. Heiligung der gefallenen 
Menschen oder an die Heiligung der vernünftigen Geschöpfe überhaupt (der nicht 


gefallenen Engel, s. die Anm. 45 angef, St. Bas. des Gr., und der gefallenen Men- 
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sw 


Stt., wie: „sanctificationis fons Spiritus sanctus est“ in Rom. X, 11, 
„virtus sanctificans est (Sp. s.), cujus participium habere dieuntur om- 
nes, qui per ejus gratiam sanctificari meraerint“ De princ. 1,1, 3, „ad- 
est — gratia Spiritus sancti, ut ea, qu& substantialiter sancta non 
sunt, participatione ipsius sancta efficiantur‘“, ebds. I, 3, 8 und: „cate- 
ris omnibus (spiritibus) vocabuli et sanctificationis sus gratiam donat“ 
in Rom. VII, 1. — Betreffend die Schlussworte des Abschnitts vom 
heiligen Geiste: &7 @ Pavepovraı 9eos 6 narnp 0 Enı navımv naı 
&v naoı, naı Ieos 6 vios ö da mavı@v, so haben wir ihrer Stellung 
zufolge nicht an das durch einwv rov viov, reAeıov reAsıa auge- 
deutete Offenbarwerden des Sohnes und, insofern der Sohn yapanınp 
naı einwv ns Seornros ist, auch des Vaters in dem Geiste zu denken, 
sondern an dasjenige Offenbarwerden Beider durch den Geist, welches 
dadurch geschieht, dass dieser die Propheten und Apostel inspirirt. Ist 
dies der Fali, so bedürfen wir eigentlich keiner Parallelstellen aus Ori- 
genes’s Schriften. Vgl. indessen doch in Bezug auf das Offenbarwer- 
den des Vaters durch den heiligen Geist die Worte in De prine. I, 3, 
4: „Omnis enim scientia de Patre revelante Filio in Spiritu sancto cog- 
noseitur, ut ambo hc, qu& secundum prophetam vel animantia, vel 
vite dicuntur, causa scienti® Dei Patris existant“ (wofür Origenes dann 
I Cor. 2, 10 und Joh. 16, 12 f. und 14,26 anführt). Et ita sentiendum 
est, quod sicut Filius, qui solus cognoseit Patrem, revelat, cui vult, 
ita Spiritus sanctus, qui solus serutatur etiam alta Dei, revelat Deum, 
euivult.“ Das ev @ pavspovrar — SIeos 6 vios scheint auf Joh. 
16, 14 zu ruhen, und das 0 emrı zavrwv naı &v nacı und 0 dıa nav- 
t@v geht auf Eph. 4, 6 zurück *), wo allerdings auch 6 dıa navrwrv 
vom Vater (eis Ieos naı marnp) ausgesagt ist*”). 


schen) zu denken haben. Die Allgemeinheit des Ausdrucks scheint für das Letztere 
zu sprechen. Doch lässt sich ayıaönos auch im engeren _Sinne von der Wirksam- 
keit des heiligen Geistes an den gefallenen Menschen fassen. 


#5) "Ev ma6ı erinnert ausserdem auch an 1 Cor. 15, 28. 


“) Vielleicht meinte der Verf. des Bekenntnisses, dass der Vater im Sohne und mithin 
eigentlich dieser 6z« mavrwrv sei. (Das dia. zavrwrv hier vom Sohne ist übri- 
gens eben so dunkel, wie das öız zavrwv in Eph. 4, 6 vom Vater.) — Noch 
ist zu bemerken, dass das zwiefache $205 sowohl in den beiden altlateinischen 


Uebersetzungen als auch in der syrischen Uebersetzung des angeblichen Bekenntnisses 


- 
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Als Resultat unserer Untersuchung über das Verhältniss des drit- 
ten Abschnitts unseres Bekenntnisses zur Lebre des Origenes vom hei- 
ligen Geist müssen, wir es aussprechen, dass wir keinen, hinreichenden, 
entscheidenden Grund zu finden vermögen, ihn im Ganzen oder Ein- 
zelnen einem unmittelbaren Schüler des alexandrinischen Kirchenlehrers 
und speciell Gregor dem Thaumaturgen abzusprechen 5°), wenn wir auch 
nicht läugnen dürfen, dass das Eine und das Andere in ihm den Ver- 
dacht erwecken kann, dass er späteren Ursprungs sein möge. Was uns 
dabei in dem:Glauben bestärkt, dass er troz der etwas verdächtigen 
Punkte Gregor zum. Verfasser hat, ist der Umstand, dass er, wie wir 
gesehen, in mehreren Stücken mit den beiden ersten entschieden das 
Gepräge der Schule des Origenes tragenden Abschnitten in der Art 
correspondirt, ‚dass er einen Urheber mit ihnen haben muss. Die drei 
Abschnitte sind aus einem Gusse. 

3. Die Worte zpıas reAsıa, dosn naı aisdıornrı naı Bacıkeız un 
HEpıGoyEvN unde anoAkorpıovusvn, in welchen sich der Verfasser 
des Bekenntnisses, Alles in dem Vorangehenden über die einzelnen gött- 
lichen Personen Ausgesagte kurz zusammenfassend und damit seine 
Positionen abschliessend, über die Trias im Allgemeinen ausspricht, ent- 
halten nichts der Lehre des Origenes Widerstreitendes. 

Dass zuvörderst der Gebrauch des, übrigens aus dem eis eos, 
eis nvpıos und Ev nvevpa ayıov ganz natürlich hervorgewachsenen, 
wie von selbst hervorgesprungenen, Wortes zpıas nichts Unorigenisti- 
sches ist, braucht‘ kaum gesagt zu werden, da es bei Origenes an völlig 
unverdächtigen ‚Stellen vorkommt. S. insbesondere die beiden Stt.: zo 
dıa Öbaros Aovzpov — T@ Enrapexovri E&avrov N DUaTaRt ns 
ÖVVayEDS TOV ze zpo6önvvnrns pıados EminAmossov &orıv 7 xapıo- 
narwv Yeıwv apxı naı anyn, \w Joann. VI, 17 (auch in etwas ande- 
rem Wortlaut bei Bas. De Spir. s. C. 29 n. 73) und: Opa, ei SURAHETA 


Gregors von Nazianz fehlt, was seine ZRchtheit etwas verdächtig macht, da es 
leichter hinzugefügt als weggelassen werden konnte. Vgl. mit ‘ihm ‚übrigens, das 
9205 &u Ieov im zweiten Abschnitt. 

3°) Wir würden übrigens, falls wir. dazu ‚genöthigt wären, hinsichtlich seines Ursprungs 
aus der Schule des Origenes ein negatives Urtheil zu fällen, seine Authentie und 
nieht seine Integrität läugnen, da in ihm ein stätiger Fortschritt herrscht, und alles 


Einzelne eng zusammenhängt. 
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10V 0Aov Eveoıwra alava nuspav rıva eine, neyalnv EV @s 
‚005 has, nınpav de rıva naı oAıyoypoviov os mpos.ımV Tov Ieov 
na TOV XpIOTOV naı TOV Ayıov nvevuaros Ewnv' Taya yap naı 
TI01TWV nanapımv Övvauswv naı Eravaßeßnnvıwv — Ta HaTw ıns 
apxınns tpıados Aoyov &yeı öAos Ö Eveorws aiov x. r. A. in Matth. 
XV, 31°). — Ebenso unanstössig ist reAeza, was auf reAsıos TeAeıov 
yEvvnTt@p und einwv Tov viov, reAsıov TeAeıa zurückweist und darin 
seine Erklärung hat. — Was die Worte dodn »aı aidıornrı naı Ba- 
dıAeıa um nepieopevn unds anaAAorpıovusvn anbetrifft, so ist, ehe 
wir sagen können, ob sie mit der Lehre des Origenes 'harmoniren, ihr 
Sinn festzustellen. Dieser kann nicht der sein, dass den drei Personen 
der Trias gleich grosse dod«, aidıorns und Baoıkeıa zukommt??), 
da ja die aidıorns keinen Gradunterschied zulässt. Vielmehr‘ wird 
in ihnen nur ausgesagt, dass ihnen allen göttliche doäa und Baoıleıa 
und aiörorns beizulegen ist. Die Trias ist in Bezug auf oöttliche 6. 
und £. und auf ai. nicht getheilt, ‘und ihre Hypostasen sind in dieser: 
Hinsicht einander nicht fremd, indem eine jede von ihnen göttliche 6. 
und @.'und aü. besitzt. Ist dies der Sinn der Worte, so vgl. Stt., wie: 
„Fum deinde honore ac dignitate Patri ae Filio sociatum tradiderunt 
Spiritum sanctum“ De princ. I. Pr&f. n. 3, r@ £umapeyovrı &avrov 
rm Yerornrı ns mpoönvvntns tpıados in Joann. VI, 17, „adorare 
alium quempiam przeter Patrem, Filium et Spiritum sanetum impietatis 
est erimen* in Rom. I, 16; rı6ı rwv nanapımv Övvanssv — Ta 
HaT@ Tns apxınns tpıados in Matth. XV, 31, 7 ayıa rpıas, Nrıs 
apxeraı 76V urıöuar@v Sel, in Pss. z. Ps. 18, 15, 16; 00 yap ö 
Seos rarnp eivar npSaro, uwAvoJ1EVos, @s oi yıvonevoı moTeper 
avSpwnoı Uno ToV un dvvaodaı natepes sivaı. Ei yap ası 
teAeıos 6 eos, naı mapeorıv avro Övvanıs TOovV natspa avrov 


? 5) e ’ 
&ivar naı naAov aUTOV Eivaı naTtepa TOL0VTOV viov, [r1] avaßaAkeraı 


>) Ygl. auch noch die $t.: aya9ov — ro anounaAvpInvaı ta Seuslia@ ns 
olnovnevns, iva JewpnIn n ayıa tTpıas, nrıs apxeraı T@y nrıölartor 
Select. in Pss. z. Ps. 18, 15. 16. 

5°) Hätten die Worte diesen Sinn, so würde das Bekenntniss Etwas aussprechen, von 
dem Pierius, wie Gregorius 'Thaumaturgus ein Schüler des Origenes, geradezu das 
Gegentheil lehrt, indem er sagt: Uroßeßnrevaı avro rov marr.os vaı vlov Öoäns 
Phot. Cod. 119. 
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naı Tov naAov Eavrov OTEp1önEı Hat, ds &orıv einew,E ob Övva- 
raı narnp eivar viov [ou yıreraı narnp;). To auUro nevroı ye 
naı nepı tov ayıov mvevuaros Aenreov Or. bei Eus. in 
Mareell. I, 4, „ipse (Spiritus sanctus) cum Patre et Filio est et semper 
est et erat et erit, sieut Pater et Filius*, in Rom. VI, 1793). 

Die Worte rpıas — don — pm nepisopevn n. T. A. be- 
treffend, verdient übrigens noch bemerkt zu werden, dass nach Basilius 
dem Grossen Gregorius "Thaumaturgus die doxologiske Formel 602 r@ 
Ie@ ncı marpı n nun naın 608a nera ToV viov 0VV tw nvevnarı 
r@ ayıg, deren Gebrauch pneumatomachisch Gesinnte an ihm (Bas.) ta- 
delten 4), eingeführt hatte (vgl. die Worte: &v roıwvv twv Ipnyopıov 
xaı ö vuv avrıkeyonsvog tponos ms ÖoäoAoyıas Eorıy, En ns 
dusıvov napa60680% 7 EnnAnoıa nepvAayyevos in De Spir. s. C. 
XXIX n. 74 mit De Spir. s. C. In. 3 in. und ©. XXV n. 58). 

4. Anders als mit dem positiven Theile der dem Thaumaturgen bei- 
gelegten Glaubensformel, auch dessen dritten Abschnitt, verhält es sich, 
wie es den Anschein hat, mit ihrem negativen, der eine Folgerung aus 
dem positiven ausspricht und ihre Schlusspartie und gewissermaassen 
einen Anhang zu ihr bildet; oder genauer: Anders als mit dem positi- 
ven’ Haupttheil der Formel verhält es sich, wie es scheint, mit den 
Anfangsworten ihres negativen Schlusstheils, den Worten: Ovre oVV 
nTı0rov rı n 6ovAov &v rn Tpıadı, in welchen xrı0ror unwillkührlich 
an das »T26r0v im anathematischen Theil des Nicsnums_ erinnert °®). 
Denn dass alles Folgende (oUrE Eneısanrov — n aurm tpıas aeı) 


3%) In den von Basilius dem Grossen in De Spir. s. C. 29 n. 73 aus Or’s Comm. in 
Rom. angef. Worten: a? Zepaı Övvaneaıs yapnrınaı Trov ovoyeEvovs Hüı 
ns toV ayıov mVevuatos Jeornros spricht Origenes, wie dem Sohne, so auch 
dem heiligen Geist Iecorny5 zu. — ’AmoAAorpıovv findet sich in der Enceyclica 
der Sardicensischen Synode bei Athan. Apol. etr. Ariann. n. 49 (rovs aral- 
Aorprovrras rov Aoyov ar rov aatpos). 

54) Sie wollten die von ihm auch, neben ihr, gebrauchte Formel 602 ro rarpı n 
rıum naı m do&a dia Tov uovoyevovs 60V viov Ev To ayın mvevuarı 
allein gebraucht haben, De Spir. s. C. XXV n. 58. 

55) YovAov erinnert an die Folgerungen, welche die Arianer nach Athan. „Or. II 
ctr. Ariann.‘“ 'n. 4 und n. 51 daraus 2ogen, dass der Sohn in der Schrift biswei- 
len als 60ovAoS und zaıs' bezeichnet wird, und die Athanasius an den angef. Stt. 


bekämpft. 
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recht ‘wohl von einem Schüler des Origenes ausgesprochen . werden 
konnte, lässt sich nicht läugnen. Man vergleiche nur..(ia Betreff des 
Sohnes und des heiligen Geistes) die ob. S.52 aus Eus. Ctr. Mar- 
cell. I, 4 angef., Worte des Origenes; ferner (in Betreff des Sohnes) die 
von Athanasius De deer. Nie. Syn. n. 27 eitirten ‘zwei Stt. desselben: 
— Öy4010TNnS5 TUYyXav@v Tov NaTpos (6 vios), oVn &orıv, Öre ovn 
nv. nots yap 6 Ieos — anavyaoya oVUn eiye.ıns idıas boäns, iva 
roAunoas tıs apxnv 69 £eivar viov mporepov 0Un 0ovros; 
more 68 N ıns — Ümo6Ta6ewss Tov rarpos Ein@v, OÖ Xapanınp Ao- 
yos, 6 Yyırwon@v Tov natepa oUn NV; natavosırw yap Ö ToAu@v 
naı Asyav' nv note, ÖrE 0Un nV 6 vios, ÖTı £peı naı To‘ Oopıa 
note oun v, naı Aoyos oUn nv, naı Con oUn nv und: — ov Se- 
pıs EOtıv — anodtepsıodaı tov Seov rov acı Gvvorros auro 
Aoyov uovoyevovs, Oopıas Ovros, 7 rpoöeyanpev' 007@ yap 
oUre ası Xaıpwv vonSnoerar; endlich (gleichfalls in Betreff des Sohnes) 
die ebds. n. 25 angef. Worte des Theognostus (wie Gregor eines Schü- 
lers des Origenes); oun 2£3wSder rıs Eorıv EpevpnYeıoa n 
Tov viov oVo1a, 0VÖE Eu um Ovrwmv Eneıonydn, aala &n ıns 
Tov rarpos oVOlas &pv n. 1. A.®). 

Was Verdacht gegen die Worte Ovre oVV nrıorov rı 7 dovAor 
&v ın zpıadı erweckt, ist nicht sowohl der Umstand, dass Origenes den 


% 
*) Für atperros naı avaAAoıwroS, was an 7, TpERTOV n aAADiwTor vom Sohne 
im anathematischen Theile des Nicnums erinnert und von Athanasiusin der Ep. Lad 
Serap.n. 26 vorn heiligen Geiste ausgesagt wird (atpertor na avaAdoıwror Eötı 
To xvevua To ayıov. — ro de nvevua To auto 2orı naı avalkoıwror, 
nar tms Tov vlov artpeıhıas £orı, novorv ası 6VV «ur atpertov a... A.), 
vermag ich zwar keine wörtliche Parallele bei Origenes oder einem seiner älteren 
Schüler anzuführen; allein in dem Sinne, in welchem die beiden Prädikate. dem 
Zusammenhang zufolge (oure EmeıceAdov, oVrE yap Ereilıne — mvevua, — 
&eı) in unserem Bekenntniss von der Trias gebraucht werden, und der von dem, 
in welchem das Nicänum sein rpezrov und aAAoıwrov vom Sohne, und Athana- 
sius sein Atpentov und avaAAoıwror vom heiligen Geiste (und vom. Sohne) 
gebraucht, ganz verschieden ist, sind sie eine einfache Folge davon, dass der Vater 
nie ohne den Sohn und der Sohn, nie ohne den Geist war, oder von der aidıorns 
des Sohnes und des Geistes. Alles von n Exeiöantor an, ist eigentlich eine Con- 
sequents und Entfaltung von zpıas — aidırryrı — un uerısouern umöe 
araAkorpıovuern in den Schlussworten des positiven Theils. 
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Sohn bisweilen Önpiovpymua oder nrıoua nennt°‘), und Gregorius 
Thaumaturgus selbst ihn nach Basilius dem Grossen Ep. CCX n.5 in 
in seiner IıaAedıs npos Aikıavov als nrıöua und zoımpa bezeichnet 
hat®), denn Beide haben ihrer sonstigen Lehre von Sohne zufolge die 
angeführten Worte und insbesondere „rzoua nicht in dem Sinne ge- 
braucht, welchen x7z670v unläugbar in unserem Bekenntniss hat, von 
einem Geschöpfe „sensu proprio“, sondern sich ihrer nur wegen der St. 
Prov. 8, 22: Kvpıos Enrıos ne (TV 0ogpıav) apxınv 66wv aurov 
bedient; vielmehr lässt der Umstand die in Rede stehenden Worte 
als verdächtig erscheinen, dass Origenes den heiligen Geist zu den 
zavra rechnet, die nach Joh. 1, 3 durch den Sohn geworden sind (in 
Joann. II, 6; vgl. ob. S. 48), und also zu einem Geschöpf macht, wenn 
er auch von ihm sagt, er sei zavrwv Öd1a Tov Aoyov YEvouEv@v 
rıuıwrepov (ebds.; vgl. ob. S. 50 Anm. 38), d. h. das höchste Ge- 
schöpf. Will man daher die Aöchtheit der Worte Ovre oVV nrıorov 
n dovAov &v rn tpıadı oder vielmehr, da natürlich das Folgende bis 
zum Schluss des Bekenntnisses nicht von diesen Worten lossgerissen 
werden kann, will man die #Echtheit der negativen Schlusspartie fest- 
halten, so muss man annehmen, dass Gregor in Betreff des heiligen 
(Geistes über die Lehre seines Meisters hinausgegangen oder von ihr 
abgewichen sei; oder auch, man muss da xrı0roV n öovAov von den 
Geschöpien im engsten, strengsten und eigentlichsten Sinne fassen. Lässt 
sich aber nun jene Annahme oder diese Fassung rechtfertigen? Wir 
glauben es, und wir glauben es inbesondere von der Letzteren. Um mit 
ihr zu beginnen: Origenes unterscheidet den heiligen Geist, trozdem 
dass er ihn wie die Geschöpfe im eigentlichen Sinne durch den Sohn 
‘werden lässt, doch wiederum auf ‚das Schärfste von diesen, indem er ihn 


57) Ctr. Cels. V, 37 und De prince. IV Fragm. gr. V (p. 80 ed. Redep.); vgl. auch in 
Joann. 1,22: urıoas, iv ourws einw, Euıbuxov 6opıav 0 9eos. 

59) Strenggenommen sagt Bas. a. a. O. nur, Gregor habe in der Aıaı. die Ausdrücke 
„tıöna, roımya& und Dergleichen gebraucht, ob aber vom Sohne oder vom hei- 
ligen Geiste oder von Beiden, darüber spricht er sich nicht aus. Ohne Zweifel hat 
der Bischof von Neocwsarea sie indess vom Sohne gebraucht, da sie damals von 
Origenes und seinen Schülern auf Grund von Prov. 8, 22 und und Hebr. 3, 2 von 
diesem gebraucht zu werden pflegten. Vgl. auch noch das ob. S. 59 f. im Texte 


Bemerkte. 
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zu. der selbst über die uanapıaı naı eravaßsßnavıar Övvasıs 'er- 
habenen zpoORVVnTn und apxınn Tpıas rechnet, ihm  Iezorns, j& 
Ssorns beilegt und ilın zur Quelle der ‚Heiligung, für die ‚übrigen Gei- 
ster macht. (s. ob. S. 50 Anm. 38, S. 55 fl. und S,,57 Anm. 53). Er 
sagt ferner in De princ. I, 3, 3: „Verumtamen usque ad pr&sens: nul- 
lum sermonem in Scripturis sanctis invenire potuimus, per quem Spiritus 
sanctus factura esse vel ereatura diceretur, ne eo quidem modo, quo de 
Sapientia. referre Salowmonem (Prov. 8, 22) supra edocuimus“ und wird 
daher wohl selber, dem: biblischen. Sprachgebrauch. folgend, den , Geist 
niemals geradezu als zoımua oder arıöua bezeichnet haben®”). , Er 
gebraucht endlich sogar r& xrzöuara-im Gegensatz zur zpıas, indem 
'er Selecta.in Pss. z. Ps. 18, 15. 16 von .der ayıa zpıas redet, 


#9) Wenn Rufin in „De adulteratione librorum Origenis“ sagt: „Numquid in eodem 
opere ejusdem libri interdum, ut diximus, statim in eonsequenti capitulo oblitus 
sui esse potuit (Origenes)? verbi) causa, ut, qui superius dixerat, nusquam inveniri 
in omni seriptura, ubi Spiritus sanetus, factus vel creatura esse diceretur. (die in 
Text angef. St. in ‚De prine,‘), continuo subjiceret inter cwteras ereaturas factum 
esse Spiritum sanetum (Orig. Opp. T. IV App. p. 48 s.), — wenn es ferner bei 
Epiph., Pan. heres. 64 n, 5 heisst: ro zvsvua 10 ayıov nrıörov elomymoaro 
(Orig.), —- wenn ebenso Kaiser Justinian im „Traet. ad Menn. de Orig. erroribus‘ 
äussert, Origenes habe gesagt, orı 0 viHS uaı To nVevua nrıönara eloıv, und: 
dr1, uer& Tov viov naı To rvsvua To ayıov nrıöna einwv, 6vvmp:Ium6e 
toıS @AAoıs nrıouacı (Colet., Saeros. Conee, T. VI p. 312 und 348), und wenn 
endlich Photius, Bibl. Cod. VI, Origenes beschuldigt in /lepı apxerv gesagt zu 
haben, ro zvevua vro rov viov nenoım6daı, so folgt aus dem Allen nicht, 
dass Origenes vom heiligen Geist die Ausdrücke „71670vV, urıöyıa, moımaa und 
nrenoın69aı gebraucht hat, wie man daraus ersieht, dass Justinian seine zweite 
Auesserung nur mit den Worten: Orz ev oVUv nav, o, ri nupa tov Yeov naı 
zatsepa yaernmror £orı, Eu m5 aurns &soAovSıas meıSoueda in De prine. 
Lib, IV belegt. Die genannten Verfasser haben augenscheinlich das, was Origenes 
im Anschluss an Joh. 1, 3 durch &yevero, yeysrnusvor, YEyoVvoS, yevntov 
ausgedrückt hat, durch die angeführten Ausdrücke wiedergegeben, indem sie diese 
Ausdrücke für identisch mit den von Origenes gebrauchten ansahen, und dieselben 
die eigentlichsten Ausdrücke für die Sache sind. Bei -Rufin, der Origenes nicht 
recht verstanden hat (Origenes hatte nur gemeint, dass er die Ausdrücke zoımux 
und #Tzöu« nirgends in der heiligen Schrift vom Geiste gebraucht gefunden habe), 
scheint der in De prine. I,3, 3 auf Grund von Joh. 1, 3 gebrauchte Ausdruck noch 


durch („inter czteras ereaturas factum esse Spiritum sanctum‘*). 
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Artıs apysraı rwv nrıonarwv (vel..ob. 8.57 Anm. 53). Hier 
haben wir bei ihm die Geschöpfe im engeren.und eigentlichen 
Sinne im Gegensatz nicht bloss zum ‚Vater, sondern auch zu dem — 
ia. der Schrift bisweilen in einem. anderen Sinne zoryua und xrıöua 
genannten — Sohne und zu dem — in ihr zu den zavra, die durch 
den Sohn geworden sind, gerechneten, wiewohl nie zozyua oder xrıoua 
genannten — heiligen Geiste. Sollte nun der Schüler nicht haben 
denken und reden. können, wieder Meister? Aber. auch das ist nicht 
undenkbar, dass Gregor in. Betreff des heiligen. Geistes über die Lehre 
seines Meisters hinausgegangen oder von ihr abgewichen ist. Den’An- 
lass hiezu konnte ihm die bekannte Controverse zwischen Dionysius 
von Rom und Dionysius von  Alexandrien um 260 geben, in welcher 
der iörstere nicht nur im Gegensatz zum Letzteren wider die Bezeichnun- 
gen des Sohnes als zoımua, als Ev rı yevouevov, als mAacıv rıva 
na: moımoıv aufs Schärfste protestirt°0) und behauptet, dass er stets 
gewesen sei (aez — nv), sondern auch im Gegensatz zu Solchen, welche 
die heilige Monas eis zpeıs Ömoorassıs Bevas aAnAav navranası 
HEexX@pıönevas zertheilten, den Geist, wie den Sohn, in die allerinnigste, 
jede ;Geschöpflichkeit: desselben ausschliessende Verbindung mit Gott 
setzt: (Nr@0Iarı — avayın T@ Iew av öAov rov Ieıorv Aoyor' 
dumiloxwpeıv de 19‘ Iew naı Evdrarreiodar ao Iew To ayıor 
zvsvpa) und, dem. Wortlant des römischen: und allgemein kirchlichen 
Taufbekenntnisses gemäss ®!), lehrt, dass man an ihn, wie an Gott Vater 
den Allmächtigen und an Jesum Christum, seinen Sohn, glauben müsse 
(xpm — menıörevnsvar eis Ieov maTepa Tavronparopa Ha eis 
Xpıörov ’Inoovv z0v viov avrov naı eis To Ayıov mvsvna), was 
ebenfalls jeden Gedanken an Geschöpflichkeit desselben ausschliesst. 
Dass damals die Kirchen Kleinasiens, auch die nördlichsten, in lebhaf- 
teın Verkehr mit der alexandrinischen 'und: römischen standen, so dass 
Gregor mit der Controverse der beiden Dionyse sehr wohl bekannt sein 
konnte, beweisen der Ketzertaufstreit und die durch ' die Haresie des 


Paulus von Samosata hervorgerufenen Bewegungen. In dem ersten Sta- 


60) Das Prov. 8, 22 vom Sohne gebrauchte Eurıöe, sagt er, sei von &roımde ganz 
verschieden. Er legt ihm den Sinn von &zeornoe roıSs Umo Yeov yeyorasır 
&py.o15 bei. ä 

81). $, „Quellen“ III, 461 Anm. 352. 
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dium jenes Streits: (253) schreibt Stephanus von Rom einen Brief, in 
dem er erklärt, er werde mit Helenus von Tarsus, Firmilian von C»#- 
sarea und mit den Bischöfen von Cilieien, Cappadocien, Galatien und 
aller der benachbarten Völker (xaı' mavıwv rwv £E&öns Onopovvr@v 
&Sv@v) überhaupt, keine Gemeinschaft mehr pflegen, weil sie die von 
Ketzern Getauften wiedertauften, und intercedirt Dionysius von Alexan- 
drien in einem Briefe an ihn für die kleinasiatischen Bischöfe (Dionys. 
Alex. bei Eus. h. e. VII, 5), und im zweiten Stadium desselben Streits 
(256) schreibt Firmilian von Cxsarea (dem kappadocischen) den bekann- 
ten Brief an Cyprian, in dem er aufs Schärfste wider Stephanus auf- 
tritt. In den von Paulus von Samosata hervorgerufenen Bewegungen 
schickt Dionysius von Alexandrien, da er Alters und Kränklichkeit 
wegen nicht persönlich an der ersten antiochenischen Synode gegen 
Paul (264 oder 265), der auch Gregorius Thaumaturgus beiwohnte, Theil 
nehmen konnte (er war zu ihr eingeladen), ein Sendschreiben an die antio- 
cherische Gemeinde (Eus. h. e. VII, 27), und die dritte antiochenische 
Synode (269), die zum grossen Theil aus kleinasiatischen Bischöfen be- 
stand, schickt ihre Encyelica vor Allem und namentlich an Dionysius 
von Rom und Maximus von Alexandrien (Zfrovvor@ naı Masıu® 
nar To1s nara ınv olnovuevnv nacı OvAAsırovpyoıs nu@v Emio- 
„onoıs a. T. A., Eus: h. e. VII, 30, 2). 

Ist das in dem Vorangehenden über das Verhältniss der Gregor 
dem Thaumaturgen zugeschriebenen Glaubensformel zur Lehre des Ori- 
genes Auseinandergesetzte in der Wahrheit gegründet, so werden wir 
sagen müssen: Sowohl der positive Haupttheil als auch der negative 
Schlusstheil derselben kann diesem Verhältnisse nach recht wohl von 
Gregor herrühren, und der Erstere deutet hie uud da geradezu auf einen 
Schüler des Origenes als seinen Urheber hin‘). Zwar lässt die Ver- 
gleichung des Bekenntnisses mit Origenes’s Lehre hinsichtlich des Letz- 
teren und hinsichtlich eines und des Anderen im dritten Abschnitt des 
Ersteren einigen Verdacht übrig, später hinzugefügt worden zu sein; 
aber dieser Verdacht, schon an und für sich nicht gross, wird noch 
viel geringer, ja verschwindet, wenn man erwägt, dass die Zöchtheit 
der ganzen Formel so stark bezeugt ist), dass es ferner bei der Stel- 


62) $, insbes. ob. S. 25 f. 


#3) Die ganze galt nach dem Zeugniss Gregors von Nyssa in der neoc®sareensischen 
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lung der neoczsareensischen Gemeinde zu ihrem Verfasser, zu allen 
Worten desselben und zu ihr selbst‘*) nicht glaublich ist, dass einer 
ihrer späteren Bischöfe es gewagt haben werde, Zusätze zu ihr zu 
machen, und dass sie diese Zusätze werde geduldet haben, und als 
endlich die etwas verdächtigen Ausdrücke in dritten Abschnitt des po- 
sitiven Theils, wie wir gesehen haben, mit allem Uebrigen in ihm auf 
Engste zusammenhängen und sich von demselben nicht trennen lassen, 
was allerdings vom negativen Schlusstheil im Verhältniss zu dem Voran- 
gehenden nicht gilt‘). 

Fragen wir schliesslich noch: Was hat das Bekenntniss Gregors 
hervorgerufen? so fallen unsere Gedanken zunächst auf den Sabellianis- 
mus, der zu Gregors Zeit von Dionysius von Alexandrien bekämpft 
wurde und sich frühzeitig auch in Neoczsarea regte (s. ob. S. 37 
Anm. 6), demnächst auf die grosse durch die morarchianische Irrlehre 
des Paulus von Samosata in der Kirche, insbesondere der syrischen 
und kleinasiatischen, verursachte Bewegung, an der er bekanntlich 
Theil nahm, endlich auf die Controverse zwischen den beiden Dio- 
nysen, mit welcher er, wie wir ob. S. 61 f. gezeigt haben, sehr wohl 
bekannt sein konnte. In Sonderheit mögen der Sabellianismus und diese 


5 


Gemeinde als ein Werk Gregors, und Gregor von Nazianz ceitirt gerade aus dem 
negativen Schlusstheil und aus den Schlussworten des positiven Haupttheils Einiges 
als Worte rıvoSs Twv 60P@v und TıvoS T@r wnp@ Tp069EV YEopopwr, 
mit welchem rı5 er, wie wir gesehen, den Thaumaturgen meint (s. ob. S. 14 Anm. 
28 und S. 27 £.). 

6) $, Bas. De spir. s. C. XXIX n. 74 und ob. S. 27 ff. und $ 14 Anm. 28. An 
dem eben angef, Orte gebraucht Basilius die starken Worte: ovxnovv ov zpadır 
rıva, oV Aoyor, 0V tuzov rıva UUOTINOV, zap 60V Eunsıvos (Gregorius 
Thaumaturgus) warsAırze rn EnnAmoıa, np0o6seImnav (die Neoczsareen- 
ser). Tavrp roı naı noAla Twv rap avroıs reAovuermrv EAAcınms Öoneır 
Exeı Ö1a To TNS HaTaOTaGEwS apxa€orponov. ovöer yap nvesxovro ol 
nata Ö1adoxnv tas EunAmoıas olnovoumoavres Twv ner’ E&usıvor &pev- 
pnSevrwv napadesacsaı els nPO6InunV. 

65) Er lässt sich von Diesem lösen, ohne dass Dasselbe aufhört ein Ganzes zu sein. 
Doch ist, wie schon ob. $. 58 Anm. 56 gesagt, Alles in ihm von Ezeı6anrov an 
eigentlich eine Consequents und Entfaltung von rpıas — aidıornrı — un BEPI- 
2onsvn unde anaAAorpıovusvn in den Schlussworten des positiven Theils, und 


hängt er insofern mit diesem Theile zusammen. 
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® 


Controverse Gregor zur Abfassung des, Bekentnisses veranlasst haben, 
da es so ausgeprägt hypostasianisch ist, und da die Ewigkeit ‚und Un- 
geschöpflichkeit des Sohnes und des Geistes in ihm so scharf ausge- 
sprochen wird. . Doch haben wir es:nicht für direct gegen den Sabel- 
lianismus und seinen Hauptheil nicht für direet gegen Ansichten, wie 
die von Dionysius von Alexandrien in seinem Briefe an Ammonius und 
Euphranor vorgetragenen, gerichtet anzusehen. Dazu trägt dieser einen 
zu positiven und allgemeinen Character, und die Sabellianer . werden. ja 
von den negativen Schlussworten gar nicht betroffen 6%)... Vielmehr 
wollte wohl Gregor unter den mannichfachen: die, Trinität betreffenden 
Bewegungen und Controversen der Zeit in ihm seinen Glauben in. Be- 
zug af dieselbe aussprechen, und zwar zum Besten seiner Gemeinde um 
diese in dem rechten trinitarischen Glauben zu erhalten. und zu stärken 
und vor den beiden entgegengesetzten Irrlehren, der monarchianischen 
und der, die später von Arius in ausgebildeter Gestalt aufgestellt wurde 
und von ihm ihren Namen bekam, ‘zu bewahren”), was ihm nach dem 
Zeugniss seines Biographen auch gelang‘®). Die Abfassung des Bekennt- 
nisses muss zwischen 260: und 270 gefallen sein und ‚gehört wahr- 
scheinlich schon der 'ersten Hälfte dieses Jahrzehnts an. 


%) Nur auf Ansichten, wie die des Dionysius von Alexandrien, scheinen diese in Bezug 
zu stehen. 

#7) Das Bekenntnis Gregors bildet demnach eine Art von Seitenstück zu. dem Briefe 
des Dionysius von Rom und insbesondere zu dem von Athanasius aus ihm citirten 
Passus. 

%) 41 ns (das Bekenntniss des Thaumaturgen), sagt dieser, uvoraywyeırar nexpt 
to _vuv 6 Eneıvos Amos (das neoczsareensische), ma6ns alperınns nanıas 
dtausıvas aneıpatos. 
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1 Anhang IL. 
Ueber die nata uepos nı6Tı5 und die Bekenntnisse in ihr. 


Der trinitarisch - christologische Tractat, der in den Codices als 
“H. nara nepos aıoTıs, d. h. der Stück für Stück, nach seinen ein- 
zelnen Theilen dargelegte, ‚der ausführliche und detaillirte Glaube!), 
bezeichnet und Gregor dem Thaumaturgen zugeschrieben wird ?), wurde _ 
zwar im Alterthum. nicht nur von den Monophysiten, denen er. insbeson- 
dere deswegen zusagte, weil in ihm die Behauptung vorkommt, der 
fleischgewordene Gottessohn bestehe nicht aus zwei Naturen®), sondern 
‚auch von vielen Orthodoxen, die sich durch seinen Titel,- den er sehr 
frühzeitig, bereits in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts, getra- 
. gen haben muss, täuschen liessen*), für ein Werk des alten, hoch- 
berühmten ersten Bischofs und eigentlichen Stifters der neoc&sareensi- 
schen Gemeinde angesehen’), aber diesem doch schon damals und in 
dem sechsten und beginnenden siebenten Jahrhundert von orthodoxer, 


D) Nicht, wie Turrian nach Voss.’s „Argumentum“ über die x#, u. =. erklärt: „fides 
non omnium dogmatum ecelesiasticorum, sed aliguorum‘‘, eine Erklärung, die auch 
Voss, selbst für möglich hält (,„vel quod ex parte, que sunt fidei, tradat atque 
exponat“). 

2) Tipmyopıov neyaAov Savuatovpyov nata uepos mıorıs in Mais Cod,, T’p. 
tov Savu. m rn. ji. m. im Cod. Mosgv., . JLs0yL as PREN hoay 
Maas) 0 JLamn.gy in der syr. Uebers. im Cod. Mus. Brit. Add. 14, 597, 
Wr. DCCXXX. Bei Voss. (Max. Bibl. Patrr. T. III) ist die #. u. z. überschrie- 

“ ben: ,„— magniGregorii Neoczsareensis, cognomento Thaumaturgi, — fidei exposi- 
tio, que 7 Hata uepos rıorıs dieta est.‘ 

-3) An der vielangeführten St.: naı E£orı eos &AnSıvos 6 a6apnos Ev Gapnı 
pavepwdeıs, teAeıos ty aAnSıvn naı Isıa TeAeıornri, 0Vv dvo rpoowta, 
0VdE ÖVo Pvosıs: ovVdE yap TE66apa nPoGHVrETV [nuas] Asyoyev, YEeoV 
naı vior Ieov naı avIPWmorv naı.nvevna ayıov. 

*) S. die erste von den unt. $. 67 aus Leontius’s Schrift „Adv. fraudes Apollinarista- 

rum“ angef. Stt. i 

Die Monophysiten beriefen sich schon zur Zeit des antiochenischen Patriarchen Ephr&- 

mius, d. h. zwischen 526 und 546 (s. Ephr&mius’s Worte bei Phot. Bibl. Cod. 228, 


p. 811 ed. Hösch.) und auf dem Religionsgespräch zwischen ihnen (len Severianern) 


ine 
ur 


und den Katholiken zu Constantinopel im Jahre 533 auf denselben als auf ein 
Werk des Thaumaturgen (,,‚Contradicentes [die Severianer] dizerunt: — beato — 
Cyrillo et beato Athanasio, Alexandrine eivitatis episcopis, Felice etiam et Julio, Ro- 


man® ecclesie, Gregorio quin etiam mirabilium factore et Dionysio Areopagita 
5 
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katholischer Seite entschieden abgesprochen und dem jüngeren Apollina- 
ris beigelegt. Gegen das Jahr 500 thun dies palästinensische Mönche 
in einem Briefe an Alcison von Nicopolis bei Euagrius, Hist. ecel. III, 
31, indem sie hier sagen: moAAovs "AnoAıvapıov Aoyovs "ASavaoıy, 
Tpnyopıp 19 Oavnarovpyg (die nara yEpos nıorıs) naı 'TovAı@ 
d1ıa TWV Erıypap@v dvaSsrsınacıv (die Eutychianer). Ob es sodann 
Hypatius von Ephesus auf dem Religionsgespräch zwischen den Katho- 
liken und Severianern zu Constantinopel in Jahre 533 gethan hat, ist 
allerdings zweifelhaft, da die Ausdrücke, die er gebraucht, auch von 
Fälschung der Schrift Gregors durch Interpolation Seitens der Apol- 
linaristen verstanden werden können‘). Dagegen thun es gegen Ende 


unam naturam Dei verbi decernentibus post unitionem, hos omnes transgressi illi 
(die Bischöfe des Coneils zu Chalcedon), post unitionem presumpserunt duas natu- 
ras predicare‘‘; die lat. Uebers. des Berichts des Innocentius von Maronia in 
Thracien, eines der orthodoxen Theilnehmer am Gespräch über dasselbe, Coleti 

» T. V p. 912). — Bei den Orthodoxen kam zum Titel noch der Umstand, dass 
ein sehr grosser Theil des Traetats die Lehre von der Trinität in correeter 
Weise unter steter Polemik gegen Monarchianer, Arianer und Pneumatomachen 
vorträgt, was ihnen sehr gefallen musste. Ueber die apollinaristisch-eutychianisches 
Gepräge tragenden Auesserungen in den christologischen Partieen desselben reflec- 
tirten sie entweder nicht, oder sie legten sich dieselben in irgend welcher Weise 
zurecht (vgl. in letzterer Beziehung Ephrämius, a. a. O., und Eulogins von Alex- 
andrien, a. d. unt. 8. 68 angef. O.). 

$) Sie lauten: „Episcopus (Hypatius): In tantum false sunt epistole sive testificatio- 
nes ille, quas dieitis (s. die in der vorang. Anm. 3 angef. Worte der Severianer), ut 
neque unam ex illis beatus Cyrillus voluerit recordari“ ete. „Contradicentes (die 
Severianer): Quid ergo suspicamini, quia nos eas falsavimus? Episcopus: NVos 
non suspicamur, sed antiquos haereticos Apollinaristas, qui reprehendunt eum in 
epistola, quam ad Orientales pro unione et pace de duabus naturis seripsit Quo- 
niam et hi, qui cum Nestorio sapiunt, falsaverunt ad Epietetum saneti Athanasii 
epistolam, sieut beatus Cyrillus beato Ioanni Antiochen® eivitatis episcopo seribens 
doeuit nos, Contradicentes: Possumus ostendere, quia beatus Cyrillus usus est 
istis testimoniis in libris adversus Diodorum et Theodorum editis. Episcopus : 
Modo maxime et illos adversus Diodorum et Theodorum libros ambiguos facitis 
tanquam fietos adversus mortuos prolatos dicentes, [qui] non poterant refellere 
falsitatem; si enim adversus mortuos prolati sunt, multo magis adversus Nesto- 
rium et eos, qui contra capitulos ejus scripserunt, proferre habuit eadem testimo- 
nia, sed nunce —- videtur, quoniam et in illis übris heretiei falsantes addiderunt 
ea — indulgete nobis, si adversarios nostros testes suscipere dubitamus; nam et 


beati Julii famosam illam epistolam manifeste Apollinaris ostendimus fuisse scrip- 
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des sechsten und im Anfang des siebenten Jahrhunderts Leontius 
von Byzanz und Eulogius von Alexandrien ganz unzweideutig und 
aufs Entschiedenste. Leontius beginnt nämlich seine Schrift „Adver- 
sus fraudes Apollinaristarum“ mit den Worten: Tıvss Twv Ta Ano- 
Atvapıov VO60VVTWV, nroı ta Eörvyovs, n T@v ano J100n0opovV, 
nv idıav aipsoıv nparvvaı BovAouevor, TIvas T@V "Anokıwvapıov 
Aoyav, es Tpmyopıov rov Oavnarovpyov, 7 'ASavasıov, 7) "Iov- 
Arov dreyparav, tovs amAovorepovs anarnoaı BovAonevor, 0 ÖM 
Han menoımnaor ıy yap aBıonıorıa Twv npoowmav moAAovs EAtıy 
ns .naSohtung EnnAmoıas Öeduvnvyrar napa moAAoıs av eupoıs 
Tv Ins OpIns nıörews nv nara nepos 'Anokıwvapıov mıorıv, 
Tpnyopıov Emıyeypanyevnv (Mai, Spie. Rom. T. X P. 2 p. 128). 
Ebenso führt derselbe Verfasser in dem Schlusstheile der genannten 
Schrift die zwischen den ob. S. 18 und S. 20 mitgetheilten Bekennt- 
nissen stehende Partie der nara nepos mıörıs ohne Weiteres unter 
der Ueberschrift an: rov avrov (von Demselben, nämlich von Apollina- 
ris”) &6 ns nata nepos nıorews°) (ebds. p. 147)°). Endlich sagt 
er in seiner Schrift „De sectis“ Act. VIII: "AMa naı aAMAnv npıv 
XpmoıV mapagpespovomwv, cs ano ayıov Ipnyopıov rov Oavpa- 
Tovpyov En TNS HnaTa MENOS MIOTEwS' 0V Övo npoowna n. TA. 
Asyousv Öe naı POS TOUTO, öT1 TPWTOV nv naı adüın aupeßin- 
In napa roıs nakarorepoıs um eivan rov ayıov Ipnyopıov'°). 


tam ad Dionysium; illam autem, quam saneti Gregorii mirabilium faetoris dieitis 
testificationem, suadete Severo et his, qui ea, que illi (lies: ‚„ille‘‘), sapiunt, confiteri, 
quia incorruptum carnis ipse decrevit, et tunc vobis eredendum est, quoniam et ea, 
qu& de una natura dixit, ipsius sunt‘“ (a. d. in der vorang. Anm. angef. O.p. 912 8.). 

N. Tov avrov geht zurück auf die Ueberschrift des von Leontius in dem unmittelbar 
Vorangehenden angeführten Bruchstück eines Briefs des Apollinaris: "Anolıva- 
pıov En nalaıov avrıypapov #. T. A. 

#8) Auf die so überschriebene Partie der ar nepos rı6rıS lässt er dann das ob. 
8. 18 abgedruckte Bekenntniss folgen unter der Ueberschrift: Kaz ev To po 
avrov nepaAaıov (ebds. 8. 148). 

9%) Vgl. auch noch die Anfangsworte der Schlusspartie der Schrift (ebds. $. 146). 

10) Hier hat wohl Leontius, die ob. $. 66 f. Anm. 6 angef. Auesserungen des Hypatius 
über die ara uepoS wı6rTıS vor Augen. Aus seinen Worten erhellt übrigens 
nieht mit Sicherheit, ob er angenommen, dass die zaAazorepoı die ganze #. u. 
#. für untergeschoben oder nur die von ihm aus ihr eitirte St. für interpolirt 


angesehen haben. u 
5* 
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‚£neeıta Tpmyopıos cı Nvooasvs yPap@v erırapıov eis rovOavua- 
Tovpyov. Asysı, undev Ovyypappa PepeoIaı aUVToV, &i un: novov 
INV. Rı0TIV, nV ‚naTa ontacıav .sidev, ,. Und Eulogius von ;Alex- 
andrien . (}. 608). ‚sagt: in, ‚seiner antimonophysitischen Schrift, .Aoyoz 
1,9). — 70V. JavpaTovpYyoX I pmyopıoVv ÖnoßaAAonevn KXPHOLS' 
‚Asysrar ‚nev ‚yap. EnEıVov,, Tov, 68 "AnoAwvapıov  eisnonider 
HaTapopov. ;npoßaAkeraı., mV aromıav. Asysı, yap'' naı, ‚garı 
eos aAmIavos, ‚0 acapnos Lv. Oapnı  Yavspwdeıs,  TeAL1oS,.zM 
dAnSıvn naı Ssıa zeAstormri, 0V Övo mpoo@ma,. oVÖE övo puvoaıg 
0VUbE.yap TEOGapa mpoOnVVEIV Asyoyev. Opas,.On@s | npopavns 
9. $v6oeßeıa'. To TENE10ov yap Ein@v nara env DEOTNTa, mV av- 
Ipwnornta mavreAos £o1@mnoe.. uaı To mposıneıv.,dE' .ö.,aGapXos 
Ev Vapnı PAavEsnW@deEıs Tov "Anokwvapıov ‚ppevoßAaßovs ; yenpyıas 
zınpov. &orı BAaormya,: Phot. Bibl;Cod. CCXXX. p. 846 ed. Hoesch,, 
Rouen 1653.’ In.der neueren und ‚neuesten Zeit ist. die sazra& Epos 
xıorıs. fast von Allen Gregor ‚abgesprochen ‚und, von ‚Vielen, Apollinaris 
zugeschrieben worden; Nur: ganz Wenige: Turrian, ‚V’ossius, und ins- 
besondere Salig, „De Eutychianismo ante Butychen* p..136—40, machen 
eine. Ausnahme... Walch hält die Frage, ob Julius, von Rom,. Gregorius 
Thaumaturgus. und Athanasius die ihnen, von ‚den Monophysiten.. .bei- 
gelegten Schriften ‚verfasst, haben, oder nicht, für „unentschieden“ (Gesch. 
der. Ketz. Th, III. S.. 139—43, vgl. auch .S. 153). , ‚Dorner. spricht sein 
Urtheil über den Ursprung der x. u. z. in den Worten aus: „In der 
Schrift 7 ». a. zz. — scheinen spätere Zeiten immer neue Stücke nach 
Bedürfniss hinzugesetzt zu haben. . Ob, etwas ächt ‚sei, lässt sich 
schwer. ausmachen, .Einzelnes,; wieder. Gegensatz. gegen. Paul. den Sa- 
mosatener, gegen ''patripassianische ‘und 'sabellianische Sätze "könnte 
ächt sein: aber Gregors Lehre kann aus diesen Stücken nicht mit Sicher- 
heit geschöpft werden. Sonst hätten wir gleich im Anfang /. c. (bei 
Mai) S. 170 sogar den ausdrücklichen Beweis, dass er mit Origenes, 
bei dem ja auch die Worte xrzona, zoımya, vorkommen, die ewige 
Zeugung lehrte, Der ‚Anfang. ..hat,. Zihnlichkeit\ ‚mit, Theognostus bei 
Athan. de deer: Nie. 25 (a. a0. S: 735 f>'Anm.ı23). 

I. Davon,: dass die’nara uepos zıörıg so, wiesie uns vorliegt, von _ 
Gregor herrühre, kann keine Rede sein. Sie setzt augenscheinlich die 
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arianischen, semiariänischen und pneumatomachischen*') Streitigkeiten, 
sowie auch’ das apollinaristische Vorstadium ‘der christologischen Kämpfe 
voraus und 'känn’ daher nicht ‘vor den’ letzten Decennien des vierten 
Jahrhunderts verfasst sein.“ 

Aber auch’ Dorners Ansicht von ihr vermag’ ich nicht zu theilen. 
So lose nämlich die Schrift auch componirt ist, und so sehr ihr Ver- 
fasser sich auch wiederholt — "er behandelt sein trinitarisch-ehristolo- 
gisches Thema immer von'Neuem, in wortreicher Weise, von der zpıas 
zur 6apN@01s tov Aoyov'übergehend und von dieser wieder zur rpzas 
zurückkehrend —, so trägt sie doch in Gedanken und Sprache durch- 
weg einen und denselben Charakter und muss ‘daher von einer Hand 
sein. ' Gegen die Lehre des Paulus von Samosata, der übrigens nicht, 
wie Sabellius, mit Namen genannt wird, redet im’ vierten Jahrhundert 
auch die "Bn9scis nanpoorixos'n. IV, und sie zu bestreiten lag 
damals überhaupt nicht fern, da Photin sie erneuert zu haben schien 
(s. Lucifer, „De non 'conv. cum harett.“ n. 9 und „De non pare. in 
Deum deling.“'n.’54, und Epiph., Pan. heres: 'LXXT n. 1 in. und n. 
2 fin., und vgl. Socr. h. e. II, 29 und Soz. h. e. IV, 6)"”). Apollinaris 
fand sie, sowie die Photins und Marcells sogar in der kirchlichen Chri- 
stologie (s. Gregor von Nyssas „Antirrhet. etr.' Apoll.*''n. 6)'). Und 
was den Sabellianismus anbetrifft, so kämpften gegen ihn im ' vierten 
Jahrhundert nicht nur die Arianer und Semiarianer (s. z. B. die "En®. 
Hanpoor. n. VII), sondern auch die Nieäner, diese theils, weil er noch 
an mehreren Orten Anhänger hatte!*), theils um den ihnen‘ von aria- 


U) Dasızvevun ayıov. wird in ihr geradezu als o400v0L07 mit dem, Vater erklärt 
(OuoAoyovuev önoovsıov eivaı To marpı rov viov zon zo nvevna, Mai 

._.p. 174 b). 

1) Das @5 Zau@woarevs, mit dem das erste sirmische Symbol bei Soer. h. e. II, 30 
und bei Niceph. h. e. IX, 31 schliesst, fehlt bei Athan., De Syn. n. 27, und Hilar., 

' De Syn. n. 37, und ist darum höchst wahrscheinlich ein späterer Zusatz. 

8) Im fünften Jahrhundert wurde'Nestorius'beschuldigt'die Lehre des Paulus erneuert’ zu 
haben. Vgl. die Parallele zwischen seiner und Paulus’s Lehre in der „Quellen“ ,L,73 
besprochenen Iıauaprupıa des Eusebius von Doryleum. Auch Apollinaris hat bei 
der im Text erwähnten Beschuldigung wohl insbesondere die Christologie der Antio- 
chener vor Augen gehabt. (Er verfasste eine eigene Schrift gegen Diodor von Tarsus.) 

‚1% Nach Epiph., Panar. heres. 62 n. 1, in Mesopotamien und Rom und nach Basilius 


dem Grossen, Ep. CCX, in Neocwsarea im Pontus. 


= 
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nischer und semiarianischer Seite her unablässig gemachten Vorwurf, 
dass sie sabellianisch dächten, von sich abzuwehren. Aber auch ab- 
gesehen von dem Angeführten, musste die Absicht des Verfassers, die 
dunAmoıaorınn ÖuoAoyıa oder die. O@rmpıos, amooroAıun naı Eu- 
uAmoıasrınn mıorıs in Betreff der Trias thetisch ‚und antithetisch all- 
seitig darzulegen, denselben nothwendig auch auf Bestreitung älterer 
monarchianischer Hretiker führen. Am Ehesten noch liesse sich von 
dem ob. S. 20 abgedruckten kürzeren-Bekenntniss annehmen, dass es 
Gregor zum Verfasser habe, da es den Eindruck eines von der übrigen 
Schrift verschiedenen älteren Schriftstücks macht. Indessen lässt doch 
eine genauere Betrachtung desselben auch in ihm die Hand des Verfas- 
-sers der #. y. zz. erkennen, der hier nur das Taufbekenntniss seiner 
Kirche frei reproducirt hat (s. weit. unt.). 

II. Wann und von Wem ist nun aber die wara wepos mıörıg 
verfasst worden? 

Nicht erst in der zweiten Hälfte des fünften oder im Anfang des 
sechsten Jahrhunderts von einem Butychianer oder Monophysiten, son- 
dern schon in den letzten Decennien des vierten oder den ersten des 
fünften von Apollinaris oder einem seiner Schüler. 

Dass sie nicht in jenem Zeitraum von einem Butychianer oder 
Monophysiten verfasst ist, sondern aus diesem Zeitraum stammt, das 
erhellt aus folgenden zwei Gründen, während sich ihre Abfassung von 
Apollinaris oder einem seiner Schüler aus dem zweiten von diesen 
Gründen ergiebt. 

1. Die sara nepos mıorıs ist nicht eine rein christologische, 
sondern eine trinitarisch-christologische Schrift. Ja, mehr noch, die 
trinitarischen Partieen derselben überwiegen die christologischen sehr 
bedeutend an Umfang: sie verhalten sich zu diesen ungefähr wie Zwei 
zu Eins. Und nur für die rechte kirchliche Lehre von der Trinität, 
insbesondere vom heiligen Geist, wird in ihr ein Schriftbeweis geliefert, 
und zwar ein ziemlich ausführlicher und zu zweien Malen, an zwei 
verschiedenen Orten, in dem speciell gegen den Sabellianismus gerich- 
teten, der Partie, welche die Bekenntnisse enthält, vorangehenden Ab- 
schnitt (Mai, p. 172—73) und am Schlusse des Ganzen (Mai, p. 175— 
76), wogegen die eigenthümliche Lehre des Verfassers von der oap- 
»c615 rov Aoyov in ihr nur thetisch und antithetisch dargelegt "wird, 
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ohne irgend wo aus der Schrift bewiesen zu werden. Dies ist bei einer 
- zwischen 450 und etwa 510 von einem Eutychianer oder ‚Monophysiten 
verfassten Schrift nicht wohl erklärlich, denn damals waren die trini- 
tarischen Kämpfe im Orient wesentlich ausgekämpft, während die chri- 
stologischen an der Tagesordnung und äusserst brennend waren, und 
trat daher das trinitarische Interesse weit hinter das christologische 
zurück. Ganz erklärlich dagegen ist es bei einer in den letzten Decen- 
nien des vierten oder den ersten des fünften Jahrhunderts verfassten. 
Denn in der ersten Hälfte dieses Zeitraums dauerten jene Kämpfe nogh 
fort — der die Gottheit. des heiligen Geistes betreffende, der gegen 360 
begonnen hatte, gehört sogar recht eigentlich dem siebenten bis neun- 
ten Decennium des vierten Jarhunderts an —, und in seiner zweiten 
Hälfte hatten dieselben noch nicht ganz aufgehört, oder waren sie we- 
nigstens noch in frischestem Andenken, während die christologischen 
Streitigkeiten den ganzen Zeitraum hindurch in ihrem, apollinaristischen, 
Vorstadium standen. Apollinaris trat im siebenten Jahrzehnt des vier- 
ten Jahrhunderts mit seiner eigenthümlichen christologischen Theorie 
auf und rief durch sie die lebhaftesten Kämpfe hervor, Kämpfe, in. de- 
nen er und seine verschiedenartigen Anhänger und Athanasius, die drei 
kappadoeischen Kirchenlehrer, Epiphanius und die beiden Meister der 
antiochenischen Schule, Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsve- 
stia, einander gegenüberstanden und die sich bis in das dritte Decen- 
nium des fünften Jahrhunderts hineinzogen, an dessen Schlusse sie von 
dem nestorianischen Streit verschlungen wurden. 

2. Die christologischen Partieen der wara nepos mıoTıs tragen 
nicht: ein specifisch ' eutychianisches oder monophysitisches Gepräge, 
sondern durchweg ein specifisch apollinaristiches, was schon von den 
orthodoxen griechischen Theologien des sechsten Jahrhunderts erkannt 
worden ist (s. ob. S. 3 ff.). 

Zuvörderst lehrt ihr Verfasser, dass der Logos oder der Sohn Gottes 
bloss Fleisch, nicht dass er die ganze, volle menschliche Natur 
angenommen, oder er lehrt nur eine Fleisch-, nicht eine Mensch- 
werdung desselben. Er redet immer nur von der oapnwoıs, nie 
von der &vavSpwrnmnoıs rov Aoyov oder rov Ssov (Mai, S. 170 a, 
171 d, 175 a) — vol. hiemit, was Gregor von Nazianz in der Ep. I 
ad Cledonium n. 11 von den Apollinaristen sagt: Tıs de naı O Aoyos 
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Adrors Ins !vavIpwnndewos Iöwuev, eirovvV Odpnwosde, 5 
alroı Aeyovoıv!) —,und er sagt: dovrog Eavrov ın avSperıwy 
Öapnı, nv Eu Mapıas npoosAaßero, — 6VVaıpeIevros de mpos nV 
Öapna naS ouoıwoıv avSpamıynv'%), Sorte nv Oapna mpos ımv 
Neornra EvaSmvar, ıms Seornros ro nasmrınoy ns 6apnos &v m 
TOvV AVOTnpIov nANPW@oE Avnpnnviıas uera de Savarov naralv- 
61V nepı nV Öapna nv Ayıav anadeıan dimvenns (170 ab), Töıws 
— Oapnı OvVynenpanevos‘"), naı TwV nepı Gapna naIswv yıvoys- 
vov 171 b), 9805 -- bapnwseis avSpwmvn oapnı (174 a), 
dbapnos Ev Oapnı Pavspwdeıs, tov viov tov Jeov Vapna-Aaßov- 
Tos nv En mapIevov, — ÖnoAoyovusv bapnwIevra Tov Aoyov 
Ha DavepwdIevra Ev Oapxınn nıvmös ım &u napSdevov, oUn &v 


"%), Vgl. ‚den Titel der von ‚Gregor von Nyssa bekämpften Schrift des Apollinaris: 
"Anodadıs mepı ms Yeıas Oapnwosws NS. nas Onoıworr &vSpwrov 
(„Antirrhet. etr.. Apollin.‘“ n. 2), sowie die Ueberschrift über das erste von den 
beiden weiter unter anzuführenden Bekenntnissen desselben: "AnoAıvapıos Kar 
02 6vV Eyoı TabE Ppovovnev TEpL ns Seıas oapnwoews (Leont., „Adv. 
fraud; Apollinarist.‘“, Mai, Spie. Rom. X, 2, 131). 

) Vgl, den in der vorang. Anm. angef. Titel der christologischen Hauptschrift des 
Apollinaris und die von Gregor von Nyssa, Antirrhet. n. 35 und 23 aus ihr. ange- 
führten Worte: 0v, @n61, &v Onorwparı dAvIpwrov yeyovws ein (Phil. 2, 
7), ei um ruyxavoı, Hadanep avSpwmos, vovs Evoapxos or, — oUx 
avspwrorv avrov eivaı pnsv, ara HadarEp avspwnor, — ovVn avspw- 
705, pPn6lw,arA os &vSp@zos, Öıorz ovx Onoov6ıos To avspona HaTa 
To nuvpıwrarov. » 

") Vgl. mit dieser Verbindung die Worte des Apollinaris: Meaı&ov n6n öpa ro 
6wua 61a Tov OVvyanpadevra — o HEHPAMEVOS’EH O@MATOS na Seornros 
Leont., „Adv. fraud. Apollinarist.“, Mai, Spic..Rom. X, 2, 140) und: °.Q naıvn 
AaTıorS naı nıgıs Neoneoıa' Yeos naı sap av dimereAeoe @v6rv (Mai, 
Seriptt. vett. nov. coll. VII, 16 und 302) und die weit. unt, 8. 73 anzuf. St, des- 
selben, sowie auch die weit. unt. $. 74 anzuf. zwei Stt. des, Gregor von Nazianz. Wenn 
dieser Kirchenlehrer in seiner Or. XXXVIIL. „In Christi nativitate“ sagt: zpoeA- 
Iov de 0 Yeos _ ens npo6Ambeos Ev En Övo twv Evavıımv, bapnos 
HaL MVEVNATOS @v To nev &Iewoe, to 68 E9ewIn. © Tm5 naıvns wıSeos, 
@ ns napadosov upa6ews, so ist dies den Aussprüchen des Apollinaris und 
seiner Schüler nur äusserlich ähnlich, wie man aus dem gleich Folgenden ersieht: 
d wr yıveral, naı 0 aurıoros HTıderar, war Ö ax@pnrtos xaperaı ÖL 
ue6ons duxnsvospas HE6ıTEevons Jeoryrı naı 6aPHnoS Kayv- 
enri. 
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dvSpw@np Evepyndavra (174 b), vios Emeönunoe nooyo, 6apıa 
du napsevov Aaßov, nV EnAnpwoe ayıov mvevnaros — Savarp 
de mapadovs nv Hapna, — 6 npovrupxwv vios Evadeıs Oapnı 
&4 Mapıas nareoın (175 a)'). Zwar heisst es bei ihm einige 
Male, der Sohn Gottes sei Menschensohn oder Mensch geworden 
(OuoAoyovuev, viov Yeov viov avSpwrov Yeyevnosaı, oUn Ovo- 
parı, AAN AAnIeıd, po0Aaßovra Gapna En Mapıas napIevov, — 
Tevonsvov de aurov avdpwnov — TROONVVOVNEV, ooxr ws 10ov 
Ev low yEvouEVoV T@ Owyarı, aAN ws 6eomornv npooAaßovra mv 
rov 60vA0oV uoppnV (174 a), musıs — payev, avIpwnov yeysvnodaı 
0ov tov Yeov Aoyov (174 b), und wird derselbe von ihm bisweilen 
als vios avSpwnov und dvSpwzos, ja sogar als avSpwmos TeAsıos 
bezeichnet (vaı eivaı reAtıov avrov viov Ieov naı viov avIpwnov, 
EV nPo6wnoV naı Mıav mpo6Onvvnmoıv Tov Aoyov naı ms Oapnos, 
nv averapev (174 a), Eis vios naı mpo ıns bapnwoews naı era 
nv oapnwoıv' 6 avros avSpwmos naı Yeos, Enarepov ws Ev naı 
05x Erepov ev npoowmov 6 Neos Aoyos, Erepov de 6 avIpwmos 
"Inoovs, aA avros 6 npodnapxywv vios EvwIeıs Ganpı &u Mapias 
HATEOTN, TEAEIOV nal ayıov nal avayaprnrov avspwnov 0vVı0Tas 
&avrov (175 a). Allein an allen diesen Stellen haben wir, wie schon 
der Zusammenhang zeigt, und wie aus anderen Stellen der Schrift er- 
hellt, das Menschensohn- oder Mench-Werden und die Ausdrücke Men- 
chensohn, Mensch, vollkommener Mensch in apollinaristischem Sinne zu 
fassen: Der Sohn Gottes wurde dadurch Menschensohn oder Mensch, dass 
er Gap& (£pıbvxos) von Maria annahm und der vovs oder der Aoyos 
oder das zvevum dieser Gap wurde, und er war insofern Menschen- 
sohn, Mensch, vollkommener Mensch, als er aus der von ihm angenom- 
menen Gap (Emibvxos) und aus sich selber als dem vovs, Aoyos, 
zwvsvna .derselben bestand. Vgl. das erste von den beiden weiter un- 
ten anzuführenden Bekenntnissen des Apollinaris, ferner die Auesserung 
desselben: ®vosı eV Ie0v naı pvosı avIpwnov T0ov nvpıov Asyo- 
yEv' mia Öe Ovynpar@ m pvosı oapnınn re naı Ieinn (Anast. Presb., 


18) Vgl. mit diesen Stt. z. B, das Bekenntniss des Jobius (ob. S. 24), dessen apollina- 
ristischer ‘Character am Deutlichsten in den Worten O100v010r avSp@moıs 
Hata m En INS AvSpwrıvns PVoews Nvouernv avro dapna 
hervortritt. 
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Patrr. doctr. de Verbi incarn., Mai, Scriptt. vett. nov. coll. VII, 16), — 
weiter was Gregor von. Nazianz in der Ep. II.ad Cled.n. 2 und 3 
von den Apollinaristen sagt: zepı — Tov vovv Hanovpyovoıv, oUn 
amvyov nev obds aAoyov ode avovr odde areAm ÖnoAoyovvres 
avSpwrov, duxnv de naı Aoyov naı vovv eloayovrss mv Ieorn- 
Ta, cös avrns zn oapnı Gvynpadeions MOVNS —, — teAsı0os avrois 
aySpwnos — ro En Ieov naı Gapnos OÖvynpapa doy narıderan. 
Tovrov yap, Paoı, rı reAtıorepov; — endlich Epiphanius’s Verhand- 
lungen mit dem antiochenischen Apollinaristen Vitalis, bei denen dieser 
bekannte, dass Christus einen vollkommenen Menschen angenommen habe, 
hierauf gefragt, ob derselbe auch den. menschlichen vovs angenommen, 
dies verneinte und:schliesslich auf die Frage, wie er dann behaupten 
könnte, der Sohn Gottes sei ein vollkommener Mensch geworden, er- 
klärte: reAsıov avdpwnov Asyousv eivaı, ei mv Ieornta n0ın0o- 
MEV Avrı TOV vov, naı nv Oapna Haı nv Yuxnv, @s Eivan 
reAeıoV avSpwmov En Oapnos naı yuxyns naı Ieornros avrı Tov 
vov (Epiph. Panar. heres. LXXVII n. 22 s.). Dass übrigens dem 
Verfasser der menschgewordene Sohn Gottes nicht ein avIp@wmos 
rsAsıos im kirchlichen Sinne war, das deutet er an in den Worten: 
nor sivaı reAsıov aurov viov Seov naı avrov (nicht reAsıov aurorv) 
viov avSpwzov (174 a), sowie auch wohl, wie schon Eulogius a. .d. 
ob. S. 68 angef. St. angenommen hat, in den Worten: 0 adapnos Ev 
oapnı pavspwdeıs, reN&ıos TN aAnSırn naı Yeıa reAsıornrı (174 b), 
mit denen die Worte: dıo oVös Erepos nv 0 po  Aßpaayı vios Tov 
Ieov, Erepos de 6 yera "Appaap, aa Eis TeAeıos Tov Ieov Movo- 
yevns' teAeıos be Seıa TEeAEIoTnTı nal 00x avSpw@rıvn in dem weiter 
unten anzuführenden Glaubensbekenntniss des Apollinaris verglichen 


werden können !?). 


»9) Apollinaristischen Sinn haben ohne Zweifel auch die Stt.: 6 — nvpı1os Ev ar- 
Ipwmv@ Oxnparı neppve, mv avSpwnıvnv olnovoparv avadsdauevos 
(171 b), Ievouevov — avrov avSpwrzov — MPO6nVVoVNEr, ovx ws loor 
Ev lo@ yevouevov To Om@yarı, ar os Öeonornv npooAaßovra nv dov- 
Aov uoppnv (174 a) und! war ro avSpwmıvov Ermı yns nokırsvoanevos 
6 tov Seov Aoyos (171 b).. Vgl. mit ihnen die Stt.: @s — more — donndır 
naAAorV n aAmseıav ns 6apnos el6ayeıv (die Apollinaristen) — as ne- 
xpnssaı — N amo6roAıny PwrvN, 0UH amo6ToÄlınws voovuern n Asyo- 
nevn, Ev Onowyuarı avspwrwv Tov Gwrnpa nv yeyevrnodaı naı 
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Ferner finden wir bei unserem Verfasser die Lehre, dass Gott 
“ dadurch, dass er (nur) menschliches Fleisch (ohne menschlichen vovs) 
annahm und dessen vovs ward, eine von Sünden reine Wirksamkeit 
ausgeübt und sein Fleisch und dessen Bewegungen sündlos geführt habe. 
S. die Worte: Ieog — OapnwIsıs avIpwrıvn Oapnı nadapav 
&ysı mv Äidıav Evepysıav, vovs Anmtıntos @V TWv Yuyınav Hau 
OAPHIHDV nasnyarwv' naı ayav nv Oapna naı Tas Oapnınas 
nıvnosıs Seins naı avapapınras (174 a), und vgl. mit ihnen die 
Worte: 6 de nvp1os Önep npas avSpwnos' d1o naı Enovpavıos 
&vena rov idıov MVsvparos Emovpavıov TUyXavovzos @ To 
ppovnya ns Oapnos oUn avreradaro‘ naı obrws &Avero 2v Xpı6- 
To n anaprıa und: avzov 7ov Aoyov Gapna ysysvnoSaı, um 
avsıAmpora vovv avIpwaıvov, vovv Tpenonsvov naı alynaaarı- 
Eonusvov Aoyıopoıs puvrzapoıs, aka Ysı0ov OVra vovv arpentov 
ovpavıov in den beiden unten anzuführenden Bekenntnissen des Apol- 
linaris, ferner die Auesserung desselben: Od — oWwesraı To avSpw@- 
mıvov yevos di avalmbews vov naı 6Aov davIpwrzov, alla dir rpo- 
Amıbewos Oapnos, N Pvo1ınoVv uev To nysyoveveodaı, &dsıro de aTpen- 
Tov vov, un Önonıntovros aury dıa Eniörnuoovvns &0Ieveiav Greg. 
v. Nyss. Antirrhet. n..40) und endlich was Athan. ctr. Apoll. I, 2 von 
den Apollinaristen sagt: &Aaße (Christus), gaoz, ro avonrov, iv autos 
N-vovs Ev aUT@, naı aysvoTos m Mavın ns Anaprıas, nara ye 
To Ieinov naı 0 AvVomTov Tns Gapnos' oVre yap av Ayaproı m 
Oapd, 10V ayovros Tv 6apna, TOVTEOTı ToV Ppovovvyros, 4m 
rposvSvumIevros nv mpadıv ns Anaprıas naı Evepynoavros 
dıa Tov O@yaros eis EunAnpwoır ıns anaprıas?). 


5 


Oxynnearı eupmosaı @s avSpwmos (Phil. 2, 7) und: ro &vnvSpwnnoerv, ovn Ev 
avspono vyeyoverv, ov davro zepıennder, ESmyovueroi (die Apollinaristen), 
a avSpwanoıs yıAnde naı Gvveroitrevoaro Asyovres naı ÖLdaonoVv- 
TeS naı mpoSs &ueıvnv Pevyovres mv Pwvnv nv nera tovro Em ms 
yvns @PIn na roıs avs3pwmoıs Gvveotpapn Aeyovoar (Bar. 3, 37), Greg. 
v. Naz., Ep. II ad Cled. n. 4. Vgl. auch noch das ob. $. 17 Anm. 1 Bemerkte. 
#0) Die Partie, der diese Worte angehören, finden wir auch bei Leont., ‚Adv. fraud. 
Apollinarist.“ (Mai, Spie. Rom. X, 2, 147 .). Hier geht ihnen indess Einiges 
voran, was. wir in. den Handschriften und in.der Uebers. der nara uepos mıorıs 


nicht finden, nämlich die Worte: xaz Tov mpo6@morv aurns Gxmuarıanor, 
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Endlich: verwirft' der Verfasser die Lehren, dass der Logos in 
einem Menschen gewirkt babe, dass Christus ein mit Gott zusammen- 
gefügter Mensch sei, dass er zwei verschiedene Personen, den Gott 
Logos und den Menschen, und zwei Naturen, eine göttliche und eine 
menschliche, in sich 'schliesse, und dass ihm’ eine doppelte Anbetung 
zukomme, eine Gottes und eine das Menschen in ihm, und also der 
Mensch göttlich anzubeten sei. S. die Stt.: "OpoAoyovnev — TOV 
Aoyov — oUn &v dvSpwng Evepynsavra (174 b), 00 Se0vV Oap- 
nwIevra ÖuoAoyovvres "avrov (Christus), aAAa avSpwnov 9ER 
6vvapSevra (174 a), 0oUx Erepov mpoowmov nev Ö 9eos Aoyos, 
$repov ds dvSpwnos ’Inoovs (175 a), 0v Svo mpoowra, ovde dvo 
pvosis: 0VÖE yap 1E6Gapa mpoonvveıv Aeyouev, Jeov naı viov Yeov 
nor avSpwrnov naı nvsvna ayıov. Jıo naı avaSsuarıeonev — 
rovs avSpwnov &v Yard ÖosoAoyıa rıdevras (174 b), avasenarı- 
Sonev Tovs Ö1aPopovs mPOOHVVMOLS MO10VVTas, Mıav Ielunv naı 
nıav avSpwmıvnv' naı npo6nvvovvras Tov Eu Mapıas avSp@nov 
@s Erepov övra napa rov. &u Seov 9eov (174 a). Mit diesen Stt. 
die gegen die kirchliche (wohl insbesondere die antiochenische) Christo- 
logie?!) gerichtet sind??), vgl. Stt., wie: “Husıs ÖnoAoyovuev, 0UA 
ds avdpwmov ayıov Emideönpimnevon rov 1ov eov Aoyov, Ömep mv 
dv npopnraıs (der Anf. des weit. unt. mitzutheilenden zweiten Bekennt- 
nisses des Apollinaris), AAN npas, Pn61 (Apollinaris), 6v0 mpooona 
Asysıv, Tov 980V naı ToVv napa Tov Jeov nPO6ANPIEVTa avIpwroV, 
— Ed avSpw@n@ TEelEı@, Pn61(ders.),OuvmpIn Jeos reAeıos,övo avnoav, 
— di avSpwno, Pn6ı (ders.), ovvnpSn 0 Seos, reAsıos TeAeı@, ÖVO 
av noav, eis nev pvosı vios Ieov, eis de Neros, — @örTE nıvöuvos 
dorıv ovöcıs eis Terpada mpıv tov ns Tpıadosg Aoyov nAaruve- 


ro Asyeıv, orı Yeos nV avIpwnorv oAov avalaßar, Emeriönnep oAos 
avspwros 0v nadapos Auaprıans Ev Ty napovoy op Harta Tas Yypapas 
dıa to um 6vvaosaı taıs YeimıS Evepyeiaıs eis Tavrov ayav tas kav- 
tov- var dla rovro ovde EAevIepos Savarov. Auch diese Worte sind durch- 
aus apollinaristisch. 

21) Natürlich wie sie apollinaristischerseits aufgefasst wurde. 

22) Der Verf. spricht in ihnen die apollinaristische -Antithese gegen dieselbe aus, eine 
Antithese, die, wie schon der Zusammenhang zeigt, auf der apollinaristischen These 
ruht. 


und die Bekenntnisse in ihr.. 77 


6Saı, nadws ö Anokvapıos Asyaı, — rıs av 6 6@rnp memovSe. 
6 eos, pnoı (Ap) -—, 0v 6vo rpoowra, ws Erepov ev Övrog 
Isov, Erepov de ToV avSpwrov (Greg. v. Nyss. Antirrhet. nn. 35, 
39, 42, 58), Oi Asyovres &va tov Xpıorov naı Övo Puvocıs avrov 
VoEßnas, avroreAsıs HATNYOROVDVTES ovn icacır avrov oapaı 
ysvouevov Aoyov (Apollinaris in seinem Brief an seinen Schüler Julian 
(Patrr. doctr. de Verbi incarn., Mai, Seriptt. vett, nov. coll. VII,/170), 
ETEITR HATNYOPOVOLV nv (die Apollinaristen) @g Övo pvosıs ei6a- 
yovrwv dnnprnusvas n naxonsvas naı nepı&ovrwv nv ÜneppUN 
na Savuaoıarv &v®60ıv (Greg. v. Naz. Ep. II ad Cled. n. 7), ei -- 
Seos reAsıos naı dvIpwmos reAtıos 6 autos, Övo Yuvoss apa ö 
avros, nadanep n twv Kannadonwv eionysırar naıvoronıa, J1o- 
Öwpov Te naı 'AYavaoıov ı) oinoıs, naı Twv &v "Iralız 6 tvpog 
— unpvrrovoı de naSanep Ipnyopıos TnVv Twv pvoswv Övada, — 
Tavınv — in avarpeocı ns TWVv Pvoewv Övadıs (P@vnv) novos 
nuıv anenvnse (Apollin.), yeypapwos @de nn Oapws' naı eivan 
avrov viov tov Isov naı Ieov nara Oapna, 0U Övo Pvoes Tov 
&va viov, nv mPOOnVVNTNV naı yıav anpoonvvnrov, alla pıav 
gvoıv Tov Jeov Aoyov GEVAPHWHEVNV Haı TPOONVVOUDNEYNVY META 
Ins 6apnos avrov pıa mpoonvvnosı (der Schüler des Apollinaris 
Polemo bei Leont. Otr. Monophys., Mai, Seriptt. vett. nov. coll. VII, 
143 s., und in der „Patrr. doctr. de Verbi incarn.*, ebds. p. 1628), 
"AAAns naı aAAns 0VO1as yıav eivar naı adv mpoonvvnOwW, 
aSenıtov, TOVTEOTIV HoImToV naı moımparos, Jeov naı avSpwmov' 
nıa öe m npoonvvnoiıs rov Xpıorov, und: Iwos To ypapya 0v 
Övooeßes, aAAnv ovoLav nrıornv naı ÖovAınnv Eyeıv naı Tv 
auTnv mpo0nVvnOwv 7@ nrıörm naı Öeomorn (Apollin. gegen Dio- 
dor an Heraclius in der „Patrr. doctr. de verbi incarn.*, Mai, a. a. O. 
p. 16 und 17 und in Justinians Schrift „Otr, Monoph.“, ebds. p. 303): 


23) Der Text ist an beiden Orten etwas verschieden. Ich habe den in Leontius’s Schrift 
gegen die Monophysiten gegeben und aus dem in der „Patrr. doctr. de Verbi incarn.“ 
nur P@vnv hinzugefügt. Dieser schliesst übrigens mit anenunGe; die Worte ye- 
ypapw@s bis TPo6nHUrmöeı finden sich nur in Jenem, Die in ihnen citirte St. 
gehört der Athanasius beigelegten kleinen Schrift zepz rn5 oapnwoews Tov 
Szov Aoyov an (s. über dieselbe „Quellen“ I, 143 ff). Polemo schreibt sie sei- 
nem Meister zu, was von grosser Bedeutung für die Frage nach ihrem Verf, ist. 


18 Ueber die nara uepos mıorıS., 


II. Gehört die vara nepos mıörıs der Schule des Apollinaris 
an, so fragt es sich weiter, ob sie von dem Stifter und Meister dieser 
Schule oder von einem seiner Schüler herrührt. 

Leontius von Byzanz und Eulogius von Alexandrien haben mit 
der grössten Entschiedenheit das Erstere angenommen (s. ob. S. 67 ff.), 
wobei Jener auf die Zweifel der Aelteren und auf die Ovyyersız wv 
Aoyav naı Tov xapanınpos hinweist (Adv. fraud. Apollinarist., Mai, 
a. a. O. p. 146), und Dieser sich auf die in der St. xar &orı eos 
aAnSıvos — ovöe yap TEOGAPa TPOONUVEIV Asyouesv vorgetragene 
Lehre stützt. 

Suchen wir nun zu ermitteln, ob sie Recht gehabt, oder nicht, und 
zwar zuerst aus äusseren Zeugnissen und sodann aus inneren 
Kriterien. 

1. Gälte die Ueberschrift: ’AroAıvapıov En maAaıov avrıypa- 
pov eüpndevros Ev rm BıßAioSmun Tov ns Zıdoviwv JeopıÄAsota- 
TOVv ETIONOTOV "Avöpesov im Schlusstheil von Leontius’s Schrift „Adv. 
fraud. Apollinarist.* (Mai, a. a. O. p. i46) nicht bloss dem zunächst 
auf sie folgenden, Kvpıoıs rıuıwraroıs Enrıönonors roıs Ev LJıonan- 
bapzsıaz Ev HUVPID xaıpeıv überschriebenen Bruchstück aus einem 
Briefe des Apollinaris, sondern auch den drei die Ueberschriften: 
Tov aurov (Apollinaris) Eu ns nara nepos mıotews, Kaı Ev to 
mpo avrov nepaAaıo und Tov avrov Anolwapıov, En Tov Eis 
nv napadocıv ns anmora&ews Hnaı ins mıorTews Aoyov u. T. A. 
tragenden längeren Stellen, die auf jenes Bruchstück folgen **), und be- 
ruhte zugleich die Angabe in der ersten dieser drei Ueberschriften nicht, 


%) Dies müssen schon die Herausgeber von Turrians lat. Uebers. von „Adv. fraud. 
Apollinarist.‘“: Canisius und Jac. Basnage, der oder die Urheber der „Max. Bibl. 
Lugd.“ und Galland (und wohl auch schon Turr. selber) angenommen haben, in- 
dem sie alle die Ueberschrift! ‚‚Äpollinarii ex antiquo exemplari reperto in biblio- 
theca Andrez episcopi Sidoniorum‘“ mit bedeutend grösseren Buchstaben haben 
drucken lassen als die vier folgenden Ueberschriften. Ebenso hat es Lequien ange- 
nommen nach den Worten im „Oriens christ.‘* II, 813: „qui profecto ipse est An- 
dreas Sidoniensis, in cujus Bibliotheca reperta sunt opuscula, qu& ad calcem libri 
"Leontii de fraudibus Apollinaristarum latine exstant“. Doch sind wohl Basn., die 
„Max. Bibl. Lugd.‘“ und Gall. Canisius nur mechanisch gefolgt, und hat vielleicht 
auch Lequien sich nur von den grossen Buchstaben in der lat. Ausg. der Schrift 
des Leontius, die er benutzte, leiten lassen. 


und die Bekenntnisse in ihr. 79 


wie bei Leontius (zum Theil) und Eulogius, auf inneren Gründen, sondern 
auf historischer Ueberlieferung, so würden wir in ihr ein äusseres Zeugniss 
dafür besitzen, dass Apollinaris die xara nepos mıorıs verfasst hat. 
Allein hätte Leontius die Ueberschrift Tov aurov &u ns nara Epos 
mıorews und die folgenden zwei Ueberschriften der Ueberschrift rov 
"Anokıvapıov En naAuıov n. rt. A. unterordnen wollen, so müsste 
er sich anders ausgedrückt haben, als er es thut. Er müsste in diesem 
Falle in den Worten, mit denen er zur Mittheilung der vier Stellen 
übergeht, iva de um novov — Tavrornros, gesagt haben, er wolle 
aus einer in der Bibliothek des Bischofs Andreas von Sidon gefundenen 
alten Handschrift Stellen von Apollinaris anführen, und hierauf fort- 
gefahren haben: "En. ns zpos Tovs &v Lonasapeıaz EmIOnonoVs 
&ztıoroAns, während er vielmehr sagt: pepe — ÖAoreAsıs avrov (des 
Apollinaris) »az oAonAnpovs napaSwper Aoyovs und hierauf fort- 
fährt: ’Arohıvapıov En naAaıov x. r. A. Oder er müsste doch ge- 
sagt haben: "En nalaıov u. r. A. "AnoAvapıov Eu ns npos ToVs 
&v Jıonaapeıa Emıonomovs EmiöroAms. Oder endlich müsste er den 
Ueberschriften Tov avzov Eu ns nara nepos nıorews und Tov avrov 
"AnoAwapıov a. r. A. die Worte: "En Tov avrov avrıypapov 
voran- oder oder nachgeschickt haben. Nach dem, wie er sich aus- 
gedrückt hat, entspricht das Tov abrov En ns nata uepos mıöTews 
dem ’AnoAwvapıov En nakaıov avrıypapov, und ist es mit ihm 
eoordinirt, und gehört es daher ihm selber an®). Auch würde sich 


u 


25) Man könnte dafür, dass es nieht Leontius, sondern dem Verfasser der Schrift 
angehöre, die in dem zaAwor avrıypapor enthalten war, geltend machen 
wollen, dass Leontius nach den Worten, mit denen er die vier längeren Stellen 
des Apollinaris einleitet, aus der Verwandtschaft der Julius von Rom, Gregorius 
Thaumaturgus und Athanasius beigelegten Schriften mit diesen Stellen beweisen 
will, dass jene nicht von den drei genannten Kirchenlehrern, sondern von Apol- 
linaris herstammen, und daher, falls er selbst die beiden Stellen aus der #. y. rn. 
eitirt hätte, die Verwandtschaft mit Stellen aus ihr selber für ihre Unächtheit und 
Abfassung von Apollinaris angeführt haben würde, eine wunderliche, ja widersinnige 
Beweisführung. Allein die Sache wird für Leontius wesentlich nicht besser, wenn 
die beiden Stellen im zaAarov avrıypapov unter Apollinaris’s Namen ange- 
führt waren. Man wird um sein Verfahren zu begreifen annehmen müssen, er habe 


aus ihnen nur für die Unächtheit der Julius und Athanasius beigelegten Schriften 
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Leontius, falls er es in einer alten Schrift gefunden hätte, ohne Zweifel 
ausdrücklich und mit Nachdruck auf dieses Factum:'berufen haben, 'als 
auf einen Beweis dafür, dass die sara yepos mıörıs ein’ Werk'des- 
Apollinaris.sei. — Aber gesetzt auch das rov \avrov: &u ns ara 
MEpos rıöTeos rührte von dem Verfasser der.in dem lalten avrıypa- 
pov enthaltenen ‚Schrift ‚her, wir hätten «doch keine Bürgschaft: ‘dafür, 
dass. es. bei ihm nicht auf einer auf innere‘ Gründe gebauten Annahme, 
sondern ‚auf historischer, Ueberlieferung ‚geruht hat. 

Während uns mithin die  besprochene « Ueberschrift: kein äusseres 
Zeugniss für die Abfassung der xara uepos mıorıs'| durch: Apollinaris 
bietet, besitzen wir dagegen ein, so|viel ich: weiss, in ‘alter und’ neuer 
Zeit. auffälligerweise völlig unbemerkt gebliebenes, ‚sehr altes und klares 
und darum höchst. bedeutendes ‚derartiges Zeugniss für (dieselbe /in‘.der 
aus drei.Dialogen und ‚einer „Demonstratio. per Syllogismos* bestehenden 
Schrift, Theodorets, derer den Titel" Zparıorns ron. Horvuopgos 
gegeben ‚hat. 19 

Theodoret ‚eitirt am‘ Schlusse ‚des ersten: und zweiten ‚von den 
Dialogen, des ‚'Arperrros und "Aovyxvros. (Theod. Opp. T. TV: p.70. 8. 
und ‚p-. 170--74..ed. Schulze. et Nöss.), und gegen Ende ‚des. dritten, 
des Anasns (ebds. p. 255—57), eine Reihe von’ Stellen aus’ verschie- 
denen Schriften des. Apollinaris,.,. Unter‘ ‚den ‚am ‚Schlusse des. ersten 
und gegen Ende: des dritten .eitirten ‚erscheinen: einige; die. .der -Kirchen- 
vater einer Schrift des Bischofs ‚von: Laodiexa entnommen hat, welche 
er als IIepı nıorews Aoyıdıov bezeichnet. Diese Stellen finden 
wir bis auf eine fast buchstäblich in der zara MEROS ıörıs ‚wieder. 
Und dasselbe gilt auch von einer Stelle, ‘die 'Theodoret aus einer ande- 
ren Schrift von Apollinaris eitirt, die’ er nur mit den Worten: zaı &v 
Erep@ mapanAnoıw GVyypayyarı ravra yeypapev (Apollinaris) 
einführt ohne ihren Titel anzugeben. 

Stellen wir um dies zu zeigen die Citate Theodorets und die ent- 


sprechenden Stellen aus der xara uepos mıorıs einander gegenüber. 


und deren Abfassung von Apollinaris argumentiren wollen und geglaubt, dies thun zu 
dürfen, weil ihm die x. a. z. ganz unzweifelhaft unächt und ein Product des 
Bischofs von Laodicäa war. 


. und die Bekenntnisse in ihr. 8: 


Die Citate aus dem zepı mı6rews Ao- 
"yıöıov des Apollinaris und der anderen 
Schrift desselben in Theodorets Eranistes. 

Ihorevonsv 00V avaAkoıw- 
TOV MEVOVONS ns IEOTmTos mV 
capnwoıv avıns ysysvnodaı 
zpos avanawıoıv ıns avIpwro- 


TnTos‘ odre yap aAAoıwors, oure 


neranıvnoıs, ovre mepınÄAsıönos 
yeyove nepı nv ayıav rov Neov 
Övvanıv. (Dial. I, a..2.0.p. 


70 f.). 


IIpoonvvovuev Öe Ieov 
Gapna En ıns ayıas mapIevov 
zp0o0Aaßovra naı. 61a TOUVTO 
AvIP@NoV EV OVTa Hara mV 
Oapna, Yeov ÖE HaTa To NVEV- 


aa (ebds. p. 71). 


c 
OuoAoyovusv Tov viov ToVv 
r >) 

Ssov viov avdpwnov yEyevn- 


Die entsprechenden Stellen aus der zara 
MEPOS mIOrIS, 


Ihorsvonsv oUv avamAoıw- 
TOovV MEVOVONS Tns Neorntos mV 
Vapnwoıv TOv Aoyov yeyEvnodaı 
mp0: avanaıvmoıv ns avdpw- 
mornros' ovre yap alladıs, oure 
neranıvmöıs, ovre mepınÄsiöuos 
Ev vevnarı?) yeyovev mepı TNV 
ayıav rov Jeov Övvanıv (171). 


Diese Stelle findet sich nicht 
in den Handschriften und in der 


syrischen Uebersetzung?”). 


€ 
'Erı onoAoyovusv Tov viov 
- 9 
rtov Yeov viov avSpwnov yeye- 


26) So Mai. Die syr. Uebers. drückt &v zrevnarı aus, und nach Mai und ihr schreibt 


Lagarde &v[z]vevuarı. Turrian hat, was er in der Handsch., aus der er über- 


setzt, gelesen, nach dem Abdruck seiner Uebers. in der ‚Max. Bibl. Patrr.“ mit 


„in motu [nutü?] ac voluntate‘“ wiedergegeben. 


27) Dieses ihr Fehlen erklärt sich daraus, dass sie ein Zusatz irgend eines Apollinari- 


sten ist, ein Zusatz, der über das Exemplar seines Urhebers nicht hinausdrang 


oder doch aus demselben nur in ganz wenige andere Exemplare überging. Dem 


Bischof von Cyrus muss entweder das Exemplar jenes Apollinaristen oder eines 


der' wenigen aus ihm geflossenen Exemplare vorgelegen haben. 


Ein Beispiel da- 


von, dass die wart« wepos rıörıs von Apollinaristen einzelne Zusätze erhalten 


hat, haben wir schon ob. 8. 75 f. Anm. 20 gehabt. 


Der in Rede stehende Zusatz 


muss übrigens in Theodorets Exemplar dem „az ner’ oAıya zufolge, mit dem 


der Kirchenyater von der ersten zur zweiten Stelle übergeht, in dem christologischen 


Bekenntniss auf p. 171 5 der Maischen Ausg. der x. u. x. (s. über dieses Be- 


kenntniss die folg. Anm.) gestanden haben, etwa zwischen den Worten: 1d1ı@5 


Te 6apnı GUYyHEHpa@MEVoS und den Worten: naz Twv Tmepr 6apna mas@wv 


YIVONEVOV. 
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0Iaı, oUn Ovonarı, aA aAmIeıa 
npooAaßovra &un Mapıas ns 
napSevov oapna (ebds.)?°). 


Kaı Twv nepı Vapna naIsw@rv 
yıvousvov, mv anadeıav n Sv- 
vanıs siye ımv Eavıns' aoepeı 
oUv 6 ro maSos avayav eis 
nv Övvayıv (Dial. IIL, a. a. O. 
p. 256 s.). 


Vios EreÖNUMOE HOOUS, 0A p- 
na &u ns napdevov Aaßav, nv 


Ueber die ara wepos TıorıS 


vn69a1 0vn ovonarı, alla aAn- 
Seız npooAaßovra Oapna £u 
Mapıas napSevov (174 a). 


Kaı twv mepı Hapna nads@v 
YIvoyEV@V, TNV anassıav n 6v- 
vanıs eiyev nv Eavrns' aoeßns 
00V 6 To nados avaywv Eis ımv 
Övvanıv (171 b). 


Yios Ereönunde n004@, 0ap- 
na &n napdevov Aaßwv, nv 


28) Die Stellen 1—3 folgen bei Theodoret unmittelbar auf einander, wobei die erste 


mit den Worten: Kaz uevror nav T® mepı mıotTews Aoyıdıa oUr® Asyeaı 
(AroAıvapıos), die zweite mit den Worten: Kaı ner oAiya (Aeyaı 6 avros) 
und die dritte mit den Worten: Kaı Ev drepa de Eudeceı oUrws &pm (6 av- 
toS) eingeleitet wird. Diesen letzten Worten zufolge könnte‘ Jemand annehmen 
wollen, der Kirchenvater habe die dritte Stelle in einer von dem zwepz mıoTews 
Aoyıdıov verschiedenen E#Ie0ı5 (mıörewS) des Apollinaris gefunden. Allein da wir 
diese Stelle, wie. die erste (über die zweite s. die vorang. Anm.), in der nat nepos 
wıorıS antreffen (auch bei Leont. ‚Adv. fraud. Apollinarist.“, a. a. O. p. 148 s. 
erscheint sie als eine dieser Schrift angehörige), und da sie in derselben in einer 
Ende6ı5 mıörews, der bei Mai auf p. 1735—174.a stehenden, ob. $. 18 mit- 
Wir haben zu 


seinem Kaı Ev &repu de EnSeoeı aus den beiden vorangehenden Citationsfor- 


getheilten, vorkommt, so hat er sie ohne Zweifel hier gefunden. 


meln Worte zu ergänzen, wie: &v r@ mepı mıorews Aoyıdı@ oder Er zw avıo 
Aoyıdıo, Svyypanyarı, ßıßAıo. ‚Der Grund, weshalb Theodoret die in Rede 
stehende ‚Stelle so eitirt, wie er gethan, scheint. ein. doppelter gewesen zu sein. 
Erstens hat er die Partie des 7. z. A. oder der x. u. z.,in der die erste und die 
zweite Stelle vorkamen, als eine &uIe615 mı6TEewS angesehen, was sie auch wirklich 
ist (sie beginnt nach den einleitenden Worten; KepaAaıov de NS G@rnpLas nu@®v 
n tov Aoyov 6APHn@GLS mit mıGTevonev und enthält im Grunde ein durch alle 
Glieder des zweiten Artikels vom zweiten an bis zum letzten hindurchgeführtes, ja 
gewissermaassen auch auf die Schlussglieder des dritten Artikels sich erstreckendes 
Glaubensbekenntniss). Und zweitens fand er die dritte Stelle in einer Partie 
des z. x. A. oder der x. u. 7. vor, die eine förmliche, gewissermaassen für sich 
bestehende, selbständige, fast einer kleinen Schrift in einer grösseren gleichende 
trinitarisch-christologische EuSeoıs zıoTews bildet und sich daher als eine solche 


betrachten und citiren liess. Vgl. noch das weit, unt. in Anm. 30 Bemerkte. 


und die Bekenntnisse in ihr, 


. ERÄNP@OEV ayıov nvsvnarog eis 
ToVv navıov nA@v Ayıaoyov' 
Savarao ön Tov Javarov Tapa- 
Öovs, Tov Savarov £EAv0E dla 
ns avaoTaosas eis TNV MAVT@V 
nu@v dvaoraoıv (ebds., p. 256; 
aus der anderen Schrift des Apol- 


linaris). 
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EHAMPWGEV Ayıov nvevyaros eis 
TOV TMAVTWV nu@v ayınouorv 
Savarp de napadovs TV 6ap- 
na, T0ov Savarov EAvoeE d1a ns 
eis 


aVaOTaoEwsS TNV TNAVTWV 


nuov avaoıacıv (175 a)”). 


29) Wie ist es zu erklären, dass Theodoret diese Stelle nicht der ara wepos zıorıs, 


in der wir sie lesen, zuweist, sondern einer anderen Schrift des Apollinaris, die er 
als eine dem zara nepaAaıov PıßAıco desselben ähnliche bezeichnet (Kaız Ev 
etep@ mapanAnoıp Gvyypanyarı ravra yeypapev — Kaı ner olıya 
— Kaı ner oAıya nakıv' Tios Eneömunse n. t. A.)? Eine schwer zu beant- 
wortende Frage. Man kan sagen, sie habe auch in der letzteren Schrift gestanden, 
und Theodoret habe sie ihr entlehnt. 


Citat bei Theodoret fast buchstäblich mit der Stelle in der x. M. 7. übereinstimmt 


Möglich, aber nicht wahrscheinlich, da das 


(das SJavaro 6n tov Javarov napadovs in jenem beruht augenscheinlich 
auf einem durch den Einfluss des unmittelbar folgenden rov Javarov £Eivce 
entstandenen Fehler), und da Theodoret gleich darauf eine Stelle aus der x. u. z. 
eitirt. Hiezu kommt noch, dass der Character des Citats mit dem der beiden 
vorangehenden, aus der mit dem zart nepalaıov BıßArov verwandten Schrift 
genommenen Citate nicht übereinstimmt. Diese haben nämlich einen dialectischen 
Character, während jenes keinen solchen hat. Sie scheinen daher verschiedenen 
Schriften des Apollinaris entnommen zu sein, die beiden ersteren einer dialectischen, 
die letztere einer anderen Characters. (Eine solche war die #. u. .). — Man 
kann ferner sagen, die mit den Worten 'Ev de T@ mepı nıörews Aoyıdıo 
tavra Pn61 eingeleitete Stelle: Aaı rtwr nepı Oapna naIwv yırvousvav 
habe ursprünglich vor der mit den Worten: Kaı wer oAıya mwaAıv eingeleite- 
ten: Tios Eneömumoe u. T. A. gestanden, und ein Abschreiber habe aus Versehen 
diese Stelle vor jene gesetzt. Gegen diese Erklärung spricht jedoch das oAıya in 
naı ner oAıya, indem die Stelle: Tos Emeönunoe ». r. A. in der x. u. m. 
durch sehr Vieles von der Stelle: waz t@®v zepı Vapna naIwv yırousvav 
x. T. A. getrennt ist. Ausserdem muss man bei ihr annehmen, derselbe oder ein 
späterer Abschreiber habe zu Theodorets AKaz ner oAıya das Wort zalıv hin- 
zugefügt, Endlich kann man sagen, Theodoret habe die von ihm aus den Schriften 
des Apollinaris angeführten Stellen. nach Excerpten citirt, die er sich vor der 
Ausarbeitung des Eranistes gemacht hatte, und dabei aus Versehen geglaubt, die 
Stelle Tios &meömunoe u. T. A. sei von ihm aus der mit dem nara nepalaıor 
ßBıßArov ähnlichen Schrift des Apollinaris excerpirt worden, während er sie aus der 
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Es ist aus der ersten, dritten und vierten dieser Stellen ohne Weir. 


teres klar, dass die von Theodoret als zepı mı0Tews Aoyıdıov bezeich- 


nete Schrift mit der nara wepos mıorıs identisch ist, und dass der 


Bischof von Cyrus gewusst hat, dass diese Schrift von-Apollinaris verfasst 


worden. Die Quelle seines Wissens war entweder der Titel, den sie in 


der von ihm benutzen Handschrift trug, oder irgend welche anderweitige 


Nachricht über ihren Ursprung, oder endlich auch Beides zugleich °"). 


© 


H. A. 7. excerpirt hatte. Gegen diese Erklärung spricht aber das bestimmte Kaz 
ner oAıya nakıv, mit dem der Kirchenvater die in Rede stehende Stelle ein- 
führt. Indessen lässt sich sagen, er habe weiter auch irrthümlich geglaubt, diese 
Stelle sei nach nicht vielen Worten oder nach einem kleinen Zwischenraune auf die 
unmittelbar vorher aus ihr ceitirte gefolgt. Wir sehen daher die zuletzt gegebene 
Erklärung für die rechte und mithin die in Rede stehende Stelle für gleich den 
übrigen im Text angeführten aus der #. u. 7. genommen an. 
Möglich doch auch, dass Theodoret die Stellen, die er aus ihr anführt, aus einer 
gegen Apollinaris gerichteten Schrift eines älteren Kirchenlehrers, sei es seiner 
eigenen Schule, sei es einer anderen, oder auch aus einer Schrift eines Schülers 
des Apollinaris geschöpft hat. Sollte er dies wirklich gethan haben — und dafür, 
dass er es wirklich gethan hat, liesse sich geltend machen, dass er die dritte von 
den ob, in Texte angeführten Stellen so einführt, als hätte er die E&#9e015 (zıo- 
Te@S), der er sie entlehnt, für sich allein stehend gefunden (s. Anm. 28) —, so 
würden wir ein noch älteres Zeugniss dafür erhalten, dass das zepı mıorews Ao- 
yıödıov oder die war uepos ıörıS ein Werk des Apollinaris ist. Indessen 
bedarf es, wie wir gesehen haben (in der angef, Anm.), um* die Art zu erklä-' 
ren, wie Theodoret jene Stelle einführt, doch keinesweges der Annahme, dass er 
sie nur aus zweiter Hand hat, und ist diese Annahme mithin’ unnöthig. Ist sie 
aber dies, so werden wir daran, dass Theodoret die von ihm aus dem zepz mı0- 
TewS Aoyıöıov citirten Stellen aus dieser Schrift selbst geschöpft hat, als an dem 
Einfachsten und Zunächstliegenden festzuhalten haben, und zwar um so mehr, als 
dafür, dass er dies gethan, auch der Umstand zu sprechen scheint, das er die- 
selben zu einem selbstständigen und ganz eigenthümlichen und ungewöhnlichen Zweck 
eitirt, nämlich um denen, die er bekämpft (Eutychianern vor Eutyches’s Auftreten), 
zu zeigen, dass selbst der arge Häretiker Apollinaris lehre, die Gottheit in Christo 
sei während seines Erdenlebens &rpexros und amas9ms gewesen (s. die Worte, 
mit denen er sie a. a. O. p. 70 und p. 255 einleitet). 

Es könnte Jemand annehmen wollen, das zepı mıorews Aoyıdıov. oder die 
HaTa Epos mıörıS sei in dem Titel des von Theodoret benutzten Exemplars als 
ein Werk Gregors des Thaumaturgen bezeichnet gewesen, und Theodoret habe sie, 


ähnlich wie später Leontius in der Schlusspartie seiner Schrift „Adv. fraud. Apol- 
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der Eranistes gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts und noch 


'vor dem Ausbruch des eutychianischen' Streits (448) verfasst ist?"), 
‘so gab es also in diesem Zeitpunkte Handschriften, in denen die zara 


epos rıorıs nicht den Namen des Gregorius Thaumaturgus, sondern 


=) 


- 


linarist.‘“ (Mai, a. a. 0. p. 147), nur darum ohne Weiteres Apollinaris beigelegt, 
weil es ihm aus inneren Gründen vollkommen feststand, dass sie von diesem her- 
rühre. Allein diese Annahme wäre durchaus unstatthaft. Der Bischof von Cyrus 
giebt durch Nichts zu erkennen, dass sein Kaz uevroı nav T@ TEPL MIOTEDS 
Aoyıdım odrwm Asyeı (AroAıvapıos) und sein ’Ev de To nepı mıötTews Ao- 
yıöım tavıa pm61 Ü AroAıvapıos) das Zeugniss seiner eigenen Handschrift 
oder der Handschriften wider sich habe und nur auf inneren, subjectiven Gründen 
beruhe, sondern er legt sie in den angefürten Worten Apollinaris ganz in derselben 
objectiven Weise ‚bei, wie er ihm die anderen Schriften, aus denen er Stellen eitirt, 
in den Worten beilegt, mit denen er sie einführt. Man erhält bei dem ar nevror 
#. 1. A. und dem Ev öe T@9 NH. T. A.”durchaus den Eindruck, dass die Abfassung 
des zepı mı6rews Aoyıdıov dem Kirchenyater auf einem äusseren, objectiyen 
Zeugnisse beruhte, und dass er gar nicht- anders wusste, als dass diese Schrift 
von ihm sei. Auch haben wir keine Spur davon, dass die Frage, wer die #ara 
nepos mıorıS verfasst habe, ob Gregorius Thaumaturgus oder Apollinaris, in dem 
Zeitpunkte, in welchem der Eranistes geschrieben ist (das Jahr 446 oder die 
nächste Zeit vor oder nach demselben) schon aufgetaucht war und von den dama- 
ligen kirchlichen Parteien verschieden beantwortet wurde, was doch die von uns 
bekämpfte Annahme voraussetzt, Erst kurz nach dem Coneil von Chalcedon finden 
wir eine Andeutung davon, dass die Schrift von Eutychianern unter Gregors Namen 
ausgebreitet wurde, und dass man orthodoxerseits, dies bemerkend, annahm, sein 
Name sei von denselben dem seines Urhebers, des Apollinaris, substituirt worden 
(s. unt. 8. 86-88). 

S. insbesondere Garnier, ‚„‚Dissert. II. De seriptis Theodoreti“ C. VI$ In. IV— 
XXVI, Theod. Opp. T. V P. I p. 383—92 ed. Schulze et Nösselt. Garnier setzt 
sie zwischen die Jahre 444 und 448, bestimmter (spätestens) ‘ins Jahr 446, in 
welches Jahr sie auch von Cave (Scriptt. ecclesiast. hist. literar. unt. Theodoret) 
gesetzt wird. Schulze ‚De vita et scriptis Theodoreti Diss.‘“, a. a. O0. T. I p. 47, 
lässt sie vor der Räubersynode (449) verfasst sein. Nach Tillemont, M&moires T. 
XV p. 270, ist sie gegen 447, nach Walch, Gesch. der Ketz. Th. V 8: 675, vor 
diesem Jahre, nach Schröckh, Kirchengesch. Th. XVIILS. 418, vermuthlich zwischen 
AA4 und AA7 und nach Neander, Kirchengesch. I, I, 2 8. 697 (Quartausg.) in dem 
letzten Jahre verfasst. Dagegen’ sind Aubertin und Blondel (bei Garn., a. a. O. 
p- 392) der Meinung, dass sie nach Leos des Grossen „Ep. dogm. ad Flay.‘, d. h. 
nach 449 verfasst ist, während Baronius und Quesnel annehmen, dass ihre Abfassung 


hinter dem Coneil von Chalcedon liege. S. gegen den Letzteren Till. a.a. O. p. 872. 
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den des Apollinaris trug, oder hatte man in demselben anderweitige 
Kunde davon, dass dieser sie verfasst habe, oder kannte man sie end- 
lich in ihm aus Handschriften und anderswoher als eine Schrift des- 
selben °?). 

Und noch zwei andere Zeugnisse giebt es ‘dafür, dass die nara 
nepos zıörıs Apollinaris zum Verfasser hat, zwei Zeugnisse, von denen 
das eine nur um einige wenige Jahre, das andere un etwa ein halbes 
Jahrhundert jünger ist als das Theodorets. 

l. Kaiser Marcian (450—57) schreibt in einem aus dem Jahre 
452 datirenden (Tillemont, Memoires T. XV p. 748) Briefe an die 
Mönche zu Alexandrien: „Si fortasse sunt aliqui (quod non credimus) 
insitam nobis clementiam non sequentes, volumus iterum eis per has 
sacratissimas literas nostras .certissime satisfieri, quia, sanctorum et ve- 
nerabilium patrum doctrinas sequens, sanctissima catholicaque synodus 
(die Synode von Chalcedon) cuncta disposuit et Eutychis quidem pere- 
mit impietatem, quem Dioscorus est secutus et alii quidam, qui 
libros Apollinaris non dubitaverunt plebi dispergere, 
vocabula sanctorum patrum eis attitulantes, quatenus ad ple- 


®°) Ob sie damals in den Handschriften und bei denen, die sie kannten, durchweg oder 
zum Theil, auch noch nicht den Namen getragen hat, mit dem sie seit dem sech- 
sten Jahrhundert allgemein bezeichnet wird, H nara uepoS Tı6rıS, sondern 
den, welchen ihr Theodoret giebt, To mepı mıorews Aoyıdıov, ist zweifelhaft, 
da Theodoret sie mit diesen Worten möglicherweise nur nach ihrem Inhalt hat 
bezeichnen wollen. Dafür, dass er dies wirklich gethan, und dass ihr Titel von 
Anfang an 'H nara uepos mıorıs gewesen ist, lässt sich anführen, dass dieser 
Titel sehr eigenthümlich und charaeteristisch ist und daher ganz wie ein vom Ver- 
fasser selbst herrührender aussieht, während das allgemeine und farblose T’o zepı 
zıortewS Aoyıöıov durchaus wie eine Bezeichnung nach dem Inhalt klingt. Auch 
lässt sich schwer begreifen, wie jener Titel später diesem soll substituirt worden 
sein, und zwar so ganz allgemein, während es ganz begreiflich ist, dass ein ein- 
zelner Verfasser die Schrift nach ihrem Inhalt als einen ‚‚libellus de fide“ bezeich- 
nete. — Etwas auffallend ist Aoyıözov, „libellus“, da die x. u. z. ziemlich 
umfangreich ist (sie füllt bei Mai 7 zweispältige Quart- und bei Lagarde über 10 
enggedruckte Octavseiten), was auch schon ihr Titel andeutet. Indessen sind der- 
gleichen Bezeichnungen sehr relativ. Die #. u. z. konnte gegenüber grösseren 
Schriften, insbesondere aus mehreren Büchern bestehenden, wie z. B. dem Erani- 
stes Theodorets selbst, der dem Kirchenyater bei seinem Aoyıödıov vielleicht vor- 


geschwebt hat, recht wohl als ein „‚libellus‘ betrachtet und bezeichnet werden, 
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num simplicium mentes sua falsitate deciperent“ (Coleti, IV p. 1794). 
Es lässt sich nun nicht bezweifeln, dass zu den Schriften des Apolli- 
naris, von welchen Mareian in diesen Worten behauptet, dass einige 
Anhänger des Eutyches ihnen die Namen von heiligen Vätern vor- 
gesetzt und sie hierauf unter dem Volke als von solchen herrührende 
verbreitet hätten, auch die uara nepos zıorıs gehört hat 3), Ist dem 
aber so gewesen, so hat diese Schrift den Worten des byzantinischen 
Kaisers zufolge um 452 für eine Schrift des Apollinaris gegolten, ohne 
Zweifel nach dem Zeugniss von Handschriften oder doch auch nach 


ihm °%), 


E27 


24) 


Einmal werden nämlich doch die Schriften von denen der Kaiser redet, überhaupt 
dieselben gewesen sein, aus denen später die Monophysiten so häufig (z. B. auf 
dem Colloquium zu 'Constantinopel in Jahre 533; s. ob S. 65 £. Anm. 5) Zeugnisse 
für ihre Lehre anführten (doch mit Ausnahme der Schriften. des Pseudo-Dionysius 
Areopagita); zu diesen Schriften aber gehörte die zat& uepos nıorıs. Sodann 
aber kannte, wie wir weiter unten sehen werden, Eutyches in Jahre 448 die wara 
uepos nıorıs als eine Schrift, die den Namen eines heiligen Vaters, den des Gre- 
gorius Thaumaturgus, trug, 

Eher als bei dem Zeugniss Theodorets in Betreff der war uepos mıorıS (s. ob. 
S. 84 £. Anm. 30) liesse sich bei dem Zeugniss Mareians in Betreff der Schriften, 
von denen er redet, seine Auesserung an und für sich betrachtet, annehmen, dass 
er (oder wer durch ihn spricht) diese Schriften nur aus inneren Gründen Apolli- 
naris beigelegt habe. Denn zwar macht, was er sagt, den Eindruck, als rede er 
von Büchern, die nach ihrem Titel oder nach historischen Nachrichten über ihren 
Ursprung oder Beidem zufolge völlig sicher und gewiss Apollinaris angehörten; al- 
lein seine Worte schliessen doch die Möglichkeit nicht aus, dass er die Schriften, 
von denen er spricht, nur darum ganz einfach als „Bücher von Apollinaris“ bezeich- 
net hat, weil sie ihm aus inneren Gründen ganz zweiffellos für solche galten. Man 
vergleiche nur die Art,wie Leontius, der doch die ara uepoS mıoTıS vorzugsweise 
aus inneren Gründen für ein Werk des Apollinaris angesehen hat, in der Schluss- 
partie seiner Schrift „Adv. fraud. Apollinarist.‘‘ zwei längere Stücke aus ihr unter dem 
Namen des Apollinaris eitirt (Mai, a. a. O. p. 147 s.; s. ob. S. 78—80 Text und 
Anm. 25). Gleichwohl müssen wir dafür halten, dass das „libros Apollinaris‘“ des 
byzantinischen Kaisers auf objectiv historischem Fundamente ruht. Und zwar aus 
einem doppelten Grunde. Erstens weil es sich doch kaum annehmen lässt, dass 
die Frage nach dem Verfasser der Schriften, auf die er zielt, im Jahre 452 schon 
controvers gewesen und von den beiden Parteien der damaligen Zeit behandelt wor- 
den sei. Dies würden aber seine Worte voraussetzen, falls er in dem „libros Apol- 


linaris“ die Schriften, von denen er redet, aus inneren Gründen als zweifellos von 
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‘2. Wie wir. ob. S. 67 ‚gesehen haben, ‚äussern palästinensische 
Mönche in einem unter Kaiser Anastasius (491—-518) gegen Ende des 
fünften Jahrhunderts (etwa 496- oder 497) geschriebenen, uns zum grossen 
Theil von  Euagrius; Hist. eccl. III,-31, erhaltenen Briefe an den Bischof 
Alcison von Nicopolis (Metropolis der Kirchenprovinz „Epirus Vetus“), 
die Eutychianer hätten viele Bücher von Apollinaris durch Ueberschrif- 
ten (da zwv Emıypapw@v)??) Athanasius, Gregor dem Thaumaturgen 
(Ipnyopı® T@ Oavuarovpyg) und Julius beigelegt. Da es keinem 
Zweifel unterliegen kann, dass jene Mönche ‚bei dem IpnyopıS 79 
Oavuarovpy@ an die nara nepos zıörıs gedacht haben, so erklären 
sie also diese Schrift für eine des Apollinaris. Hiebei sind sie aber 
gewiss nicht oder doch zum wenigsten gewiss nicht allein inneren Grün- 
den gefolgt, sondern einer, Tradition, und zwar einer, die auf histori- 
schem Grunde ruhte. Dass sie einer Tradition gefolgt sind, dafür spricht 
die grosse Bestimmtheit ihrer Aussage, ferner dass es nicht recht wahr- 
scheinlich ist, dass man schon damals aus inneren Gründen wider die 
Aechtheit der Athanasius, Gregor dem Thaumaturgen und Julius von Rom 
beigelegten Schriften argumentirt hat, endlich, dass es, wie die ob. $. 86 f. 
angef. Stelle in dem Briefe Kaiser Marcians an die Mönche zu Alexandrien 
zeigt, in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts eine Tradition 


Apollinaris herrührende bezeichnet hätte Und zweitens, weil uns Theodorets 
Eranistes zeigt, dass gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts in Betreff einer 
dieser Schriften, der nat uepoS zıorıs, historische Kunde davon existirte, dass 
sie von Apollinaris verfasst worden. (Für zwei andere von diesen Schriften, den 
Julius von Rom beigelegten Brief an Dionysius und die Athanasius beigelegte kleine 
Schrift Ilepı ns Oapnwosws Tov Jeov Aoyov, existirten, wie wir in Bezug auf 
die letztere zum Theil schon ob. S. 77 Anm. 23 gesehen haben und in Bezug auf beide 
weiter unten sehen werden, ebenfalls Zeugnisse, und zwar aus noch bedeutend früherer 
Zeit, dafür, dass sie den Bischof von Laodicza zum Verfasser haben.) Zu Beidem 
kommt dann noch, dass auch die Worte Marcians an und für sich es immerhin 
zunächst legen, dass sein „libros Apollinaris‘‘ auf historischem Zeugniss ruht. 

®5) D. h. dadurch, dass sie den Namen des Apollinaris, wenn sie ihn in den Manu- 
seripten in den Ueberschriften vorfanden, mit dem des Athanasius, Gregorius und 
Julius vertauschten, wenn sie ihn daselbst nicht vorfanden, statt ihn zu suppliren, 
die der genannten Väter hinzufügten, und wenn ein Manuscript einer Ueberschrift 
ganz entbehrte, ihm eine gaben, in der einer derselben als Verfasser bezeichnet 
wurde. 
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„gegeben. haben muss, der zufolge die genannten ‘Schriften Apollinaris 
‚angehörten. Dass aber diese Tradition auf historischem Grunde ruhte, 
‚ergiebt sich aus derselben Stelle und noch mehr daraus, dass Theodoret 
in Jahre 446 Stellen aus der wara nepos mıorı5 als aus einer Schrift 
des Apollinaris anführt. Es ist allerdings möglich, das die Auesserung 
‚der palästinensischen ‚Mönche unmittelbar oder mittelbar auf die Kaiser 
Marcians zurückgeht °°), in welchem Falle ihrem Zeugniss keine Selbst- 
‚ständigkeit zukommen würde; allein wahrscheinlich ist es doch nicht. 
‚Die , Auesserung Marcians setzt voraus, dass um 452 bei Mehreren und 
vielleicht nicht Wenigen ein Wissen davon vorhanden war, dass die 
Schriften, auf die er zielt, von Apollinaris herrührten, und dieses Wis- 
sen wird sich doch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts mündlich 
fortgeplanzt haben und wohl auch nicht bloss in seinem Briefe schrift- 
lich ausgesprochen worden sein ?”). 

Wir haben also drei äussere Zeugnisse dafür, dass die wara uepos 
zı0Tı5 von Apollinaris selbst verfasst ist, und zwar drei Zeugnisse, die 
sich mehr oder minder durch ihr Alter auszeichnen®®) und einander 


36) Man könnte dafür, dass dies wirklich der Fall war, die Aehnlichkeit zwischen Mar- 
cians „‚vocabula sanctorum patrum eis (libris Apollinaris) attitulantes‘‘ und dem 
"AnoAıvapıov Aoyovs "Asavasıa, ITpnyopıw» To Oavyarovpy@ naı 
"IovAı@ ÖIa Tov Emıypaparv avarsdeınadır der palästinensischen Mönche 
geltend machen wollen. Allein diese Aehnlichkeit war doch mit der Sache, selbst 
gegeben oder beweist höchstens nur, dass beide Auesserungen einer Quelle ent- 
stammen. 

37) Anders verhält es sich dagegen, wie es scheint, mit der ob. 8. 67 angef. Auesserung 
des Leontius in den Anfangsworten seiner Schrift „Adv. fraud. Apollinarist.‘: 
rıvas tov "AmoAırapıov Aoymv, @5 Tpmyopıov, n ASavasıov, n Iov- 

 Arov &neyparbav. Diese Auesserung scheint nämlich auf die Auesserung der 
palästinensischen Mönche bei Euagrius: zoAAovs "AmoAıwvapıov Aoyovs A9a- 
vaoı@, Ipmyopıw T» Oavnarovpy@ naı "IovAıo d1a TWVv ErIYyPpapwrv 
AvarsIeınacıv zurückzugehen. Hiefür sprechen die grosse Aehnlichkeit der beiden 
Stellen, das bedeutend spätere Alter des Leontius und seine ebenfalls ob. 8. 67 
angeführten Worte in „De sectis‘“ Act. VIII: zp@ror ev naı adrn (N pPn6ıS, 
die: ou 6vo mpo6wma u. t. A. in der nata Epos .mıorı$) a&upeßAnIn mapa 
roıs raAaıortepoıs, un eivaı tov ayıov Tanyopıov, in welchen er, wie schon 
ebds. Anm. 10 gesagt, wohl die ob. 8. 66 Anm. 6 angeführten Ausserungen des 


Hypatius vor Augen hat. 
35) Das Zeugniss Theodorets liegt nur 50—60 und das Zeugniss Marcians nur etwas 
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stützen und bestätigen ?), und von denen das eine einem Manne ange- 
hört, von dem angenommen werden darf, dass er mit den Schriften des 
Apollinaris wohl bekannt gewesen sein werde*°), und der auch genane 
Bekanntschaft mit einigen von ihnen an den Tag gelegt hat“!), 

2. Es lässt sich nicht läugnen: Die äusseren Zeugnisse, vor Allem 
das Theodorets, sprechen stark dafür, dass die ara uspos mıorıg 
Apollinaris selber zum Verfasser hat. 

Wenden wir uns von ihnen zu den inneren Kriterien, die bei der 
Frage in Betrachtung kommen, ob diese Schrift von ihm oder von 
einem seiner Schüler herrührt, um zu sehen, welche Antwort wir hier 
erhalten werden, ob eine, durch welche die Aussage der äusseren Zeug- 
nisse bestätigt wird, oder eine, die ihr widerspricht, oder endlich auch 
eine, die weder das Eine noch des Andere thut. 

Die inneren Kriterien, um die es sich bei der Frage handelt, ob 
die in Rede stehende Schrift den Meister der Schule oder einen Jünger 
desselben zum Verfasser hat, sind Gleichheit der Lehre und Verwandt- 


über 60 Jahre vom Tode des Apollinaris (390) ab, wogegen das der palästinensi- 
schen Mönche über ein Jahrhundert nach diesem fällt. 

39) Dies gilt insbesondere vom Zeugniss Theodorets im Verhältniss zu den” beiden 
anderen, 

0) Theodoret war ein Schüler der zeitgenössischen Bestreiter des Apollinaris, Diodors 
von Tarsus und Theodors von Mopsvestia (s. Theod. Epp., Ep. XVI, Opp. T. IV 
1078 ed. Schulze et Nöss.), obwohl nur durch das Studium ihrer Schriften und 
Gegner einer Lehre von der Person Christi, die ihm als Apollinarismus erschien, 
und deren Anhänger er dieser Häresie bezichtigte und als Apollinaristen bekämpfte 
(s. seine „Reprehensio XII Capitum Cyrilli“, ib. T. V p. 62), 

*1) Er eitirt in seinem Eranistes Stellen ausser aus der xar« MEpoS zıörıS oder, wie 
er sie nennt, dem zepı mıörewS Aoyıdıov, aus drei Schriften des Apollinaris: 1. aus 
einer, die er als vara nepaAaıov BıßAıov bezeichnet (sie wird auch in „Eustathii 
monachi traetatus contra Monophysitas“, Mai, ‚‚Scriptt. vett. nov. coll.“ T. VII pP. 
277—91, erwähnt; Eustathius citirt hier, p. 290, einige Worte aus derselben, die 
auch von Theodoret, a. a. ©. p. 70, aus ihr eitirt werden); 2. aus einer, die er 
repı GaPH@wOEsSs AoyıÖdıov nennt, und die von der von Gregor von Nyssa in 
seinem Avtıppnrinos TPOS Ta "Anokırapıov bestrittenen "Arodsıdıs ep 
ns Yeıas GapHnWwoEwdS nos‘ onorwoıv avSpwnov verschieden gewesen sein 
muss, endlich 3, aus einer, deren Namen er nicht anführt, sondern die er nur als 
ein dem Kara nepaiaıov BıßAıw ähnliches ovyypayıa bezeichnet (Opp. T, 
IV p. 70, 172, 255, 256 und 257). 
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‚ schaft in schriftstellerischem Character und Gedankenausdruck ®?); oder 
vielmehr nur letztere ist ein solches Kriterium, da es von vornherein 
klar ist, dass Gleichheit der Lehre nicht beweisen kann, dass eine 
Schrift vom Stifter einer Schule verfasst sein muss und nicht auch 
von einem getreuen Schüler, der sich streng an seine Lehre hielt, her- 
rühren kann. 

Vergleichen wir nun mit dem Zwecke vor-Augen, wo und so weit 
möglich, eine Antwort auf unsere Frage zu erhalten, die nara nepos 
mıorıs in Bezug auf Verwandtschaft in schriftstellerischem Character 
und Gedankenausdruck mit den zahlreichen Fragmenten, die wir aus 
Apollinaris’s Schriften übrig haben. 

% Wir richten hiebei unser Augenmerk zuerst auf Berührungen 
zwischen jener Schrift und diesen Fragmenten in Bezug auf Gedanken- 
ausdruck und sodann auf das Verhältniss Beider zu einander in Bezug 
auf schriftstellerischen Character in Allgemeinen. 

Zuvor wollen wir aber erst noch die beiden Bekenntnisse des 
Apollinaris mittheilen, auf die wir oben S. 73—76 wiederholt, mit und 
ohne Anführung einzelner Worte aus ihnen, zum voraus, hingewiesen 
haben. Die wara uepos nıorıs enthält ja selbst, mehrere Bekennt- 
nisse (ausser den beiden ob S. 18 und 20 mitgetheilteu noch das ob. 
S. 82 Anm. 28 besprochene und ein viertes, auf das S. 20 gegebebene 
kurzere unmittelbar folgendes), und es frägt sich bei unserer Unter- 
suchung speciell, wie sich diese Bekenntnisse in Bezug auf Gedanken- 
ausdruck im Einzelnen und Character im Ganzen zu jenen beiden Be- 
kenntnissen verhalten. Zudem sind die letzteren als kurzer, prägnanter 
Ausdruck der Christologie des merkwürdigen und bedeutenden Mannes 
auch and für sich von nicht geringem Interesse. 

Das erste Bekenntniss wird mitgetheilt in einem von Leontius in 
seine Schrift „Adv. fraud. Apollinarist.“ aufgenommenen Aufsatz, be- 


titelt: OvaAsvrıvov ’AroAlıvapıorov nepalara amokoyıas. IIpos 


42) Also wesentlich dieselben, die schon Eulogius von Alexandrien und Leontius von 
Byzanz in Anwendung gebracht haben (s. ob. $..68 und 8. 78). Doch erkannten 
sie, indem sie dieselben anwendeten, die ara uespoS TıorıS, sie.Gregor dem 
Thaumaturgen absprechend, ohne Weiteres Apollinaris zu. Dass sie auch von einem 


seiner Schüler ‚herrühren könne, kam ihnen (aus naheliegenden Gründen) gar nicht 


in den Sinn. 
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Tovs Asyovras, paonsıv nuas OMo0VOLV To Owya Ta Yew*?) und 
lautet mit Ueberschrift also: 


AnoAtvapıos naı 08.60vV &noı TabE.PpPoVoVNEV mepı TmS Yeıns Oapn@OEwS. 


Zapna O1oVOLoV zn NNETERR Vapnı rtpPooeAmDpEV ano Ins 
Mapıas 6 rov Seov Sov Aoyos nas’ Evmoıv mv mpos Ieornra 


#3) Der Aufsatz, der bei Mai a. a. O. zwei Blätter, p. 129—132, einnimmt und von 
dem nur der Titel Valentin angehört, besteht aus 1. zwei ‚Stellen- aus Athanasius’s 
Brief an Epietet, in welchen die im Titel ausgesprochene Beschuldigung ausge- 
sprochen wird, und 2. einer Reihe von Auesserungen des Apollinaris und dem ob. 
S. 24 mitgetheilten Bekenntniss des Jobius, in denen allen der Lehre von der 
Homoousie des Leibes Christi mit seiner Gottheit aufs Stärkste widersprochen 
wird, von Valentin angeführt, um zu zeigen, dass jene Beschuldigung des Athana- 
sius ungegründet und ungerecht sei. Das Bekenntniss des Apollinaris bildet den 
Schluss der aus dessen Schriften angeführten Stellen und geht dem Bekenntniss des 
Jobius, welches den ganzen Aufsatz abschliesst, unmittelbar voran. Ihren Ueber- 
schriften: ’AroAıvapıos naı 02 6vv Euoı Tade Ppovovusv mepı ns Seias 
Gapnw6ews und: Kaı &ym ’Ioßıos Emıononos (sc. tabeE PPoVO repı avıns) 
zufolge müssen die beiden Bekenntnisse gleichzeitig und bei einer Zusammenkunft 
von Apollinaristen, bei der auch Apollinaris selbst zugegen war, auf einer Art 
apollinaristischer ‚Synode, aufgestellt worden sein, und zwar in der Weise, dass 
zuerst Apollinaris sein und der mit ihm Versammelten Ppovnna repı Tn5 6ap- 
HDO6EWS Tov Aoyov aussprach — eine Art von apollinaristischem Syno- 
dal- oder Gesammtbekenntniss — und dann noch einer der Letzteren, der 
Bischof Jobius, sein persönliches Bekenntniss in Betreff desselben Gegenstandes 
ablegte. Der Ort der Zusammenkunft war vielleicht der Bischofssitz des Apolli- 
naris, Laodicea, oder auch Antiochia, wo es viele Apollinaristen gab, und ihr 
Hauptzweck und der Hauptzweck der beiden Bekenntnisse scheint dem Inhalt der 
Letzteren zufolge der gewesen zu sein, gewisse Beschuldigungen abzuwehren, die 
Apollinaris und seinen Schülern häufig von ihren orthodoxen Gegnern gemacht wur- 
den (s. z. B. Gregor von Nazianz’s Brief an Nectarius), die Beschuldigungen näm- 
lieh, dass sie lehrten, nicht nur, dass Christus bloss aus dem göttlichen zvevua 
und Fleisch bestehe, was wirklich ihre Lehre war, sondern auch, dass sein Fleisch 
nicht von Maria und dem menschlichen gleich, sondern ungeschaffener Natur und 
wesensgleich mit Gott, und die Gottheit daher leidensfähig sei, Lehren, die da- 
mals von Manchen, deren Verhältniss zu Apollinaris und seiner Schule unklar ist, 
ausgesprochen wurden. Daneben beabsichtigten die Versammelten ‘wohl auch die 
Gemeinschaft dieser Irrlehrer, gegen welche die beiden Bekenntnisse gerichtet sind, 
abzulehnen. Noch wollen wir bemerken, dass Valentinus die Bekenntnisse vermuth- 


lich den Verhandlungen jener Zusammenkunft oder Synode entnommen hat. 


und die Bekenntnisse in ihr. 93 


En TS MP@TNE HVAAmea% ins &vm FaRZEr®: naı obr@s avSp@- 
mos yeyovev' orı Vap& naı mvsvna EoTıv 0 avIpmos HATA TOV 
aro0oToAoV. naı Tovro &orıv To yevsoSaı Oapna Tov Aoyov, To 
EvaInvaı mpos Oapna os To avIpwreıov nvevna. naktıraı yap 
nor 6 nad nuas avSpwnos Oapd. 6 de nup1os Ümep yuas av- 
Spwros‘ d1o naı Enovpavıos Evena Tov id1ov NVevnaros ErOVpA- 
vıov ruyyavovros, G To Ppovnna Tns Gapnos oUn Avreraßaro‘ 
naı oÖrws &Avero &v Xpıoro n Anaprıa, naı nareAvIn 6 &n ns 
Kpaprıas Savaros, naı musıs METEXOVTES TOV natopIwuarogs mIO- 
reı O@GousSa, naı Suo1wöoEL N POS Tov Enovpavıov yıvousda, 
Ovrss Xoinov narpos. Avadeua ovv 6 un Aeywv En ns Mapıas 
TnV Gapıa, nal Tns Aanrıorov pVosws AEyWv adrnv na ÖuoovoLoV 
zo Ie@" ara naı 6 Aeyav ımv Seoryra nasnrnv nor €8 adıns 
ra nadm Ta ıyuvxına. 

Das zweite Bekenntniss des Apollinaris findet sich ie dem -ob. S. 
78 f. erwähnten Briefe desselben“) und lautet, wie folgt: 


%) Der Brief ist seiner Adresse zufolge an Bischöfe gerichtet, die sich in Dioczsarea 
befanden (s. ob. 8. 78). Diese, ägyptische Bischöfe und elf an der Zahl, waren un- 
ter Kaiser Valens auf Betrieb der Arianer von dem „‚Comes sacrarum largitionum‘“ 
Magnus (etwa 374) nach dem palästinensischen, von Juden bewohnten Diocäsarea 
(Sepphoris) verwiesen worden und lebten hier eine längere Zeit als Exulanten (s, 
‘das von Theodoret hist. ecel. IV, 22 mitgetheilte Bruchstück eines Brief des Petrus 
von Alexandrien, Athanasius’s Nachfolger, sub. fin., und vgl. Facundus son Her- 
mianes Schrift ‚Pro defens, trium. capitt.‘“ IV, 2, Jac. Sirm. Opp. var. II, 518 s., 
und Basilius des Grossen an drei von den elf Bischöfen, Eulogius, Alexander und 
Harpoeration, gerichtete Ep. 265). Apollinaris schrieb Briefe an sie, in der Ab- 
sicht sie für seine Lehre zu gewinnen (sein Brief bei Leontius setzt einen anderen, 
langen voraus, auf den sie nicht geantwortet hatten), ohne dass ihm dies jedoch 
gelang. Vielmehr schrieben die Bischöfe, nachdem sie durch Schriften von ihm und 
“durch seine Anklagen gegen angesehene orthodoxe Bischöfe davon überzeugt worden 
waren, dass er falsch von der Fleischwerdurg des Logos lehre (anfangs hatten seine 
Verdächtigungen des Paulinus von Antiochien einigen Eindruck auf sie gemacht) 
gegen ihn an die nitrischen Mönche, wofür sie Lob von Basilius ärndteten (s. Fa- 
cundus und Basilius a. d. a. 0O0.; bei Fae. ist für „Nam eum adversus Apollina- 
rem scriberent monachi in Nitria constituti‘“ zu lesen! „Nam — monachis — 
constitutis“). Andreas von Sidon, in dessen Bibliothek das zaAaıov avrıypa- 
gpov gefunden wurde, aus dem Leontius das Fragement des Briefs des Apollinaris 


mittheilt, war einer von den Bischöfen, welcher an der unter dem Vorsitz des Erz- 
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“Huesıs 6noAoyovnev, 0Un &is avSpwmov ayıov Emösönumnevan 
tov Tov Yeov Aoyov, ÖnER mv Ev npopnrans, aAN avrov Tov Aoyov 
oapna yeysvnoSaı, un avsılmpora vovv avIp@nıvov, VovV TPENO- 
AEVvoV naı aiyyaAwrısouevov Aoyıdyoıs punapoıs, aka Yeıov Ovra 
VOoUV OTpENToV oVpavıov. Lıo noı o® oWJua ayvyov, oVdE av- 
a16ImToV, oVdE avonTov eiyev 6 0@rnpP' obde yap oiov Te nv Tov 
nvpıov 61 nmuas avSp@nov YEyEVNMEVOoD, AavonTov sivaı To 0@ya 
adrov' vios te) av aAmI@s Tov Jeov yeyove naı viog avIpw- 
zov, naı Hovoyevns @v vios Tov Ieov, yeyovev 0 avros naı 
np@TorTonos Ev moAAoıs adeApoıs. dıo ovds £repos nv 6 po 
"Aßpaayı vios rov Ieov, Erepos de 6 uera "Aßpaay, aAN eis Te- 
Asıos Tov Ssov Movoysvns, TeAsıos de ei TeAsıorntı na 0UX 
avSpwazıvn. Toıs tavra PpOVovo1V OmoAoyovuev HnOIV@VEIV, TOIS 
de Tavavrın Ppovovoı naı ypapovomw, 00 noıw@vovner *%). 

Wenn wir nun die ara yepos zıörıs und die Fragmente des 
Apollinaris in Bezug auf Gedankenausdruck mit einander vergleichen, 
so stossen wir in diesen und insbesondere in den beiden so eben mit- 
getheilten Bekenntnissen auf einzelne Auesserungen, die sich mit ent- 
sprechenden Auesserungen in jener Schrift in einer Weise berühren, 
die allerdings den Gedanken erwecken kann, dieselbe möchte den laodi- 
cäischen Bischof zum Verfasser haben. 

Setzen wir, um dies vor Augen zu stellen, jene und diese Aues- 


serungen etnander gegenüber. 


Die Fragmente des Apollinaris. Die narı uepos rıorıS. 


Kaı oürw EAvero &v Xpı- Mera de Savarov nara- 
679 7 dnaprıa, naı nareAvIm Avcıv (170 b). 
0 Eu Tns Ayaprıns Yavaros 0b Hovov anparnros Sava- 


bischofs Epiphanius von Tyrus gehaltenen und gegen Severus. von Antiochien und 
seine Anhänger gerichteten Synode zu Tyrus im Jahre 518 Theil nahm und ihre 
Eneyelica unterschrieb (s. Hefele, Conciliengesch. Il, 671). 

#5) Turrian hat re nicht ausgedrückt, 

*°) Auf die ausserordentliche Wichtigkeit dieser Glaubenserklärung für unsere Kennt- 
niss von der Lehre des Apollinaris hat schon Walch, Hist. der Ketz. III, 152 f., 


in starken Worten aufmerksam gemacht. 


(das erste Bekenntniss des Apol- 
"linaris, ob. S. 93). 


npos Tnmv Tov Ö1aßoAov 
narahvoıv (Apollinaris in Theo- 
dorets Eranistes, a. a. OÖ. p.: 171). 

Taneıvnv nynoapsvorı nv 
tov viov TOV JEov TPOOHUVNOWV 
nar Mera Tms avSpwrıvns 
6401@6€@s (Apollinaris in Theo- 
dorets Eranistes p. 173). 

AÄnodsıdıg mepı ms Neıas 
Gapn@oEws 17: na OMoıwoıv 
avSpwrov (der Titel der von 
Gregor von Nyssa bekämpften 
Schrift des Apollinaris). 

Aıo ovds Erepos nv 6 po 
"Appaayı vios rov Seov, Erepos 
de 6 uera "Aßpaayı' aa‘ eis 
TehE105 TOV YEoV MoVoyEevns, TE 
Asıos de Neıa rTeAsıornrı, 
naı obn avIpwrıvy (das 
. zweite Bekenntniss des Apollinaris, 
ob. S. 44). 

“AH 6ap8 Ereponıvntos 0000 
navıws Uno zov Hıvovvros 
naı ayovros (Apollinaris in 
Justinians Schrift „Ctr. Monoph.“, 
Mai, Ooll. VII, p. 301). 

Vgl. noch die Worte: Zap 
naı To Gapnos nysyovınov 
&v npoowrov (Apollinaris bei 
Leont. „Adv. fraud. Apollinarist“, 
Mai, a. a. O. p. 140). 


und die Bekenntnisse in ihr, 
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79, aa naı Avwv Savarov 
(174 ..ab). 

10v YJavarov EAvos dia 
ns avaoraoews (175 a). 

ro1s de nadeoı ra nasmua- 
za Ö1ıakvoas (171 b). 


Zvvanpedevros ÖE MpPOoS TmV 
bapna na oyoıwoıv Aarv- 


Spwrıvnv (170 a). 


Eis vios naı npo ns Oap- 
HWOEDS HA META TNV VAPHWOLV 
— naı oUx Erepov MeV P00w- 
nov 6 eos Aoyos, Erepov de 6 
avSpwnos ‘Inoovs (175. a). 

6 doapnos &v Oapnı pave- 
pwSeis reAsıos zn aAnSıvy 
naı Ysıa teAsıornrı (174 b). 

"Aywv TnV OGapna naı Tas 
Gapnınmas nıvmösıs Neinws 
naı avanapınıas (174 a). 
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Vgl. auch: noch die Worte: n de cap3 ws Neov 0ap& Seos, ss 
Önoovo1os T@ IEW, HEPOS NVWNEVOV auT® ÖMoovolv T@ IE, 00 
HEX@PIONEVOV, 0VÖE yap nex@pıönEvas, ovdE nıvaıran idıadovrass, 
(Apollinaris bei Leont. „Adv. fraud. Apollinarist.“, Mai, a.a. ©. p. 140) und 
die Worte: 06T rıva naı dlioravraı ano Twv Ovynspaodevr@v — 
oTE naı — mv ıns Ieornros Evepysıav nidıaeeırv, n Eriuiyvvodaı 
— as’ nv (Sapna) idıadaı 6 VapnwIsıs napa Tov un SapnwIevra 
(Apollinaris in Theodorets Eranistes, 170 s.) mit. den Worten «2175 Isorr- 
Tos ÖÜOTWVTES TO MPOHONTOV naı na0X0oVv O@pa os idıadovrws 
Öpeoros (die nara uepos mıörıs, 170 b); ferner die Worte: avaSena 
ö Aeywv nv Seornra nadnrnv, naı 5 auTns ta nasm ra dvxına 
in dem ersten Bekenntniss des Apollinaris mit den: Worten: zy Seornrz 
za avSpwrıva mpoo1dıomo1ovvres, mPONONaS TE naı nad — naı 
odroı ns EnnAmoıaorınns naı G6w2ovons ÖnoAoyıas Euros (die n. A. 
z., 170 b); endlich auch noch die Worte: 6 dıa nv zpos Oapna Evw@- 
o1ıv Aeywv, — 7) Tov Yeov zpos To Owpa Evwoıs, — To 6@Ma TNOS- 
Aaupavsı nv npos Seov Evmoıv, — OÖ un O@parı 6vu@puns, ö 
eos, aueraueAntws &vovraı rpos To Owya und TV ToIaurnv 
Evmoıv rov Aoyov rpos To Owua ueraßoAnv eivaı paonwv (Apol- 
linaris in Teodorets Eranistes, a. a. O. p. 70, 171 und 172) mit den 


Worten @oTe tv Oapna npos nv Seornta EvoSnvaı (die x. u. 7., 
70-4) ). 


#7) Eine bedeutende und merkwürdige Uebereinstimmung im Gedanken bei Verschieden- 
heit im Ausdruck desselben findet Statt zwischen den Auesserungen des Apollinaris: 
To doparov naı Gvvreder Tpos Ow@na Oparov naı d1a Tovro YewpmIev 
HEVEL Hal doparorv: nevsiı de naı a6vvYerov, nado ou GUATERTOPIL- 
Seraı T® 6Gmnarı und: Tovro yap to aAnSss, oT1 N -TPoS To Oma 
Gvvagpaa 0V nara rnEepıypapnv Aoyov, orte umÖdev. &xeıv 
zAEoVv TnS5S G@MAaTwo6EmwsSs. 610 naı EV T» Savaro yervei asavaoıa 
TERL avrov. ei yap Uren tnv 6vvVvYE0ıvV Eorı Tavrnv, naı vrep 
nv Ö1aAvoırv' d1aAvcıs de 6 Javaros. ovre yap ıy 6vvIeda mepıe- 
Anp2n. n yap av, 6 no6noSs nenev@Tro (Theodorets Eranistes, a. a. 
0: p. 172 und 255 s.) und den Auesserungen: oVTe yap adladıs, oVTE uera- 
zıvmöis, oVTe mepınAeıonos &v [r]vevparı yeyove nepı nv ayıav 
tov, Seov Övvanıv und nv Seinnv eEmı navra napovoıav ONoıwS 
Ö1epvAaderv (0 tov Ieov Aoyos), navra rnenAnmp@®n@s in der nara 
nepos rıorıs (171 b). Unläugbar legt auch diese Uebereinstimmung den Gedan- 


und die Bekenntnisse in ihr. 97 


Indessen können wir bei genauerer Erwägung doch aus diesen und 
ähnlichen Berührungen zwischen der ara nepos zıorıs und den Frag- 
menten des Apollinaris nicht mit Sicherheit schliessen, dass dieser selbst 
urd nicht irgend ein Schüler von ihm jene Schrift verfasst hat. Er- 
gebene und eifrige Schüler eines bedeutenden Schul- und. Sectenhaupts, 
selbst begabte, pflegen sich ja nämlich nicht bloss die Gedanken ihres 
Meisters, sondern auch deren, übrigens meist nicht zufälligen, willkühr- 
lichen, Ausdruck *?) anzueignen, und ein solches Schul- und Sectenhaupt 
war Apollinaris, und solche Jünger hatte er, wie nicht bloss aus der 
Art hervorgeht, wie seine Schüler von ihm reden*?), sondern auch der 
Umstand erkennen lässt, dass sie darüber heftig mit einander stritten, 
was er gelehrt, was seine wahre Lehre sei’). Wir müssen daher von 
vornherein erwarten, dass sie vielfach, wie er, geredet haben werden. 
Und eine Vergleichung dessen, was wir von und aus ihren Schriften 
übrig haben (es ist sehr wenig), mit dem uns aus den seinigen Erhalte- 
nen zeigt uns auch, dass sie dies wirklich gethan, oder dass es eine 
apollinaristische Schulsprache gegeben hat. So finden wir, um.nur ein 
Beispiel anzuführen, den eigenthümlichen Ausdruck 7 anpa Evmoıs 
von der Fleischwerdung des Logos, den Apollinaris in seiner Schrift 
wider. Diodor wiederholt gebraucht (dzanaıdsıs mv anpav Evaoır, — 
XAsvaewv nv anpav Evaoır @s anpav aceßeıav, — dıa mv 
anpav £vaoıv u. s. w., Mai, a. a. O. p. 144), und der ihm, wie aus 


nahe, die x. u. =. möchte von Apollinaris sein. Eigentlich beweisend ist sie jedoch, 
aus dem ob. $. 91 angegebenen Grunde, nicht. 

48) Einzelne sogar seine ganze Schreibweise, selbst in äusserlichen, unwesentlichen 
Dingen. 

*) 8. Stellen, wie: mapepumvevovres naı PadLovpyovvres tas Yeıas ypapas 
naı tovs BıßAovs Ton TpIönanaprov zatpos nuw@v Haı d1daonaAov 
"AroAıvapıov (Valentin bei Leont. „De fraud. Apollinarist.‘“, Mai a. a. O. p. 135, 
vgl. auch p. 136, 137 und 138) und wie: Tı — "Anokıvapıo To Jeım nasm- 
rıav Oxmnarıgovrar; Tavrnv yap — Pwvnv ovos npıv wvros ame- 
num6ev (Polemo, ä. d. ob. 8. 77 angef. 00.). 

50) $. Valentins Aufsatz wider Timotheus, seine Anhänger und seinen Lehrer Polemo 
bei Leont. „Adv. fraud. Apollinarist.“, Mai, a. a. O. p. 133—38, Timotheus’s Brief 
an Homonius (ebds. 138—146) und die in der „Patrr. doctr. de Verbi incarn.‘“ und 
in Leontius’s Schrift ‚„‚Otr. Monoph.‘“ (Mai, Coll. VII, 16 und 143 s.) angeführten 


Auesserungen Polemos. 
7a 
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* 


Diodors Spott erhellt (s. die angef. Worte), sehr geläufig gewesen sein 
muss, in dem von Leontius „Adv. fraud. Apollinarist.“, Mai, a. a. O. p. 
13846, mitgetheilten Briefe des apollinaristischen Bischofs Timotheus 
von Berytus an den apollinaristischen Bischof Homonius wieder (zmv öe 
zpos rov GapnwIevra Aoyov anpav Evooıv würns — des Fleisches 
— aveSenarıoas; p. 139), während der apollinaristische Bischof Jo- 
bius im seinem Bekenntniss das Fleisch des Logos zweimal als anp@s 
nv@nevn aura bezeichnet (anpass yap nvonevn n cap& T@ 
Aoy@ n. rt. A, Tovs de mv anpds NV@MEINV ro Aoy® 
n. t. A.; ob. S. 24). Die Ausdrücke anpa Evaoıs und anpas Evov- 
69aı gehörten offenbar zur apollinaristischen Schulsprache®!). 


2 Von den der ara uepos mıorıs und den Fragmenten des Apollinaris gemein- 
samen ng die wir ob. 8. 94 £. übersichtlich zusammengestellt haben, finden 
wir den letzten aysır nv Gapna auch bei den Schülern des Apollinaris... $. die 
Worte: Elta, pa6ıv (die Apollinaristen)' — &2 To Ppovovv naı To ayov 
2v Yu nv Sapna xpıcros Ev kavro Eemidsdsınraı yevonevos avSpw- 
"05. — oVre yap dnaproı av 7 6apd, Tov ayovros mv 6apna, 
ToVTEOTı TOV PpPOVovvTroS, um mpoevIvumSIevros TnV zpasgıv ns Aauap- 
rıas (Athan. Otr. Apollin. I, 2). Doch sind diese Worte möglicherweise aus einer 
Schrift des Apollinaris selber geschöpft. 

Ebenso begegnen uns in einem aller Wahrscheinlichkeit nach den apollinaristi- 
schen Kreisen (möglicherweise doch ebenfalls Apollinaris selbst) angehörigen Schrift- 
stück, dem fälschlich Julius von Rom beigelegten kurzen encyelischen Schreiben 
(näher dem interessanten Glaubensbekenntnisse in ihm), die Ausdrücke naraAveıv 
tov Savarov, und ÖraAveıv maIos, von denen wir den letzteren in der x. u. 
X. und den ersteren hier und in den Fragmenten des Apollinaris antreffen (s. ob. 
S. 94 f.). Pseudo-Julius sagt nämlich in jenem Schreiben: rov avrov maImrov 
naı anaSovs, baprnı NEVv Ma6xXoVToS Haı To MuEtepov mados avadexo- 
nevov, Seornrı de nadYos Ö1aAvoavros na Iavara O@Tnpı® Tov 
nustepov Yavaroy naraAvoavros (Mai, Coll, VII, 168 a, Lagarde, 
Tit. Bostr. p. 118). Die ganze Stelle erinnert überhaupt stark an die Auesserung: 
toıs de madscı ta masmnara dıaAvoas naı To Yavarm Tov Iavaror 
avsAwv in der x. u. =. (Der apollinaristische Character des Julius beigelegten 
’EynvnAıov erhellt, wenn auch nicht unwidersprechlich, aus den Worten des 
Glaubensbekenntnisses: &AAa av vroorasıv naı &v mPOOWmoVv tov Jeov 
Aoyov naı ns &n Mapıas 6apnos.) 

Nachträglich vergleichen wir noch die St.: 0v Övo Pvocsıs tov &va vior, 
av TPOÖHVFNTNVv nadı MLAV anmpo6vvnrov, aa yıav Pvoiwv Tov Isov 
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Ebenso wenig, wie die Vergleichung der nara yepos mıörıs mit 
den Fragmenten des Apollinaris in Bezug auf Gedankenausdruck, führt 
uns eine Vergleichung derselben mit diesen Fragmenten in Bezug auf 
schriftstellerischen Character im Allgemeinen zu einem sicheren Er- 
gebniss. 

Man könnte daraus, dass Apollinaris, nach den uns aus seinen 
Schriften erhaltenen Fragmenten zu urtheilen, ein Verfasser gewesen 
ist, der disputatorisch zu schreiben und dialectisch zu argumentiren 
liebte und sich in Syllogismen gefiel, und dass der trinitarische Theil 
der nara nepos mıörıs im Ganzen einen disputatorischen und hie und 
da (z. B. in der Partie über die Gottheit des heiligen Geistes auf p. 
171 ab) einen dialeetisch argumentirenden Character trägt, die Folge- 
rung ziehen wollen, dass die genannte Schrift dem Bischof von Laodi- 
c#a zum Verfasser habe. Allein warum soll nicht auch ein Schüler 
des Apollinaris, dem Beispiel seines Lehrers folgend, dialectisch haben 
argumentiren können? Zudem berichtet uns Gregor von Nazianz in 
der Ep. I ad Cled. n. 12 von den Apollinaristen, dass sie es liebten, 
die Wahrheit ihrer Lehre durch geometrische und zwingende Beweis- 
führungen (yeouerpinans naı avaynanaıs drodsıeoı 52)) zu erhärten. 
— Eher könnte man umgekehrt daraus, dass in den trinitarischen Par- 
tieen unserer Schrift mehr aus Schriftstellen als dialectisch argumentirt 
wird: (s. die Schriftbeweise auf p. 172 5—73 b und 175 «— 176 b), 
und noch mehr daraus, dass die christologischen Partieen derselben der 


Aoyov HEGRAPH@NEVNV Haı TPOOHUVOVUEVNV META TnS5 0apHos avrov ia 
mpo6nvvnösı: ovde Övo viovs, aAov nev viov Yeov aAnIıvov naı mpo- 
OHVVOVNEVOYV;, aArov 6 &u Mapıas avIpwrov um nmpo6nvvoVusvov in 
dem Athanasius 'beigelegten, von den Schülern des Apollinaris Polemo und Timo- 
aber ihrem Meister zugeschriebenen {s. ob. 8. 77 Text und Anm. 28 und unt. S. 
102—5) Bekenntniss /Iepı 6apnwoews tov Yeov Aoyov mit den sehr ähnlichen 
Stt.: ar avasmuarıaouev TovS Ö1apopas nPO6HUVMoES moLovvras, nr 
Seluyv naı pıav arOpamıav, naı npo6nvvovvras rov &u Mapıas av- 
Ipwnov @s trepov ovra mapa tov Eu Yeov Yeov und: ovöe Övo . 
0VdE Yyap TEe66apa mpoonvveıv Asyopev, Yeov naı viov Yeov an av- 
Ipwxov x. T. A. in der nara nepos mıorıs (174 ab). 
52) Vgl. mit @vaynaraıs die Worte: n vap &v pvomm don naı aAndırm 
mv oAnv Tpıada vonteov, n novada nu ovnerı rmada Asyeıy avay- 
HR6BNSonEeIa in der vara wepos mıorıs (171 a). 
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dialectischen Argumentation und überhaupt aller Argumentation ent- 
behren, die Folgerung ziehen, dass sie nicht von £Apollinaris herrühre, 
da Basilius der Grosse in seiner Ep. CCLXIII n. 4 von diesem geradezu 
sagt: dorı uev 0VVv avrov 'naı ra ıns YeoAoyıas ovn 
en ypayınwv amodsıdEwv, AAN EEE avIpwrıvov apop- 
n@v (2 Codd. Aoyıou@rv) nV naraoneunv.exovra, und da 
der Bischof von Laodicza sich gerade in der Entwickelung und Ver- 
theidigung seiner’ christologischen Ansichten vielfach ‚dialeetischer Argu- 
mentation bedient hat. Allein wir dürfen doch nicht ausser Acht las- 
sen, dass die sara nepos mıorıs, wie schon dieser ihr Titel selbst 
besagt, eine ausführliche Darlegung des Glaubens ihres Verfassers in 
Bezug auf Trinität und Christi Person sein sollte und wesentlich auch 
ist. In einer solchen Darlegung, einer solchen &uIeoıs mıorews, war 
dialectische Argumentation weniger an ihrer Stelle. : Die christologischen 
Schriften des Apollinaris, in denen er dialectisch und syllogistisch ar- 
gumentirte, waren solche, in denen er seine eigenthümliche Theorie von 
der Fleischwerdung des Logos zu begründen und wider seine Gegner 
zu vertheidigen, sowie die Christologie dieser Gegner zu widerlegen 
hatte®®). Und Aehnliches wird von den theologischen Schriften oder 
von der theologischen Schrift gegolten haben, aus denen oder aus der 
die obige Aussage des Basilius abstrahirt ist°%). 

Ebenso könnte man aus der losen Composition der xara nepos 
zıörıs nnd ihrem diffusen Character, aus den vielen Wiederholungen 
in ihr, ihrem Wortreichthum und zum Theil rhetorischen Stil5°) schlies- 


53) Dass übrigens Apollinaris auch in solchen Schriften auch aus der Schrift argumen- 
tirt hat, zeigen die Stellen, die Gregor von Nyssa in seinem Antirrhetieus aus der 
"Anodadıs zepı tm5 Yeias "oapnwoEews nas Onoıwoıv avSpw@rov, und 
Theodoret im Eranistes, a. a. O. p. 172 s., aus dem zepz 6APH@6EwS Aoyıdıor 
angeführt haben. 

52) Jene waren die unter den Sebastenern verbreiteten Ovvraypara, ypapaı, von 
denen Basilius in der Ep. CCLXV n. 2 redet, und diese war das unter ‘denselben 
cursirende Gvvrayııa, von dem er in Ep. CXXIX spricht. Basilius war übrigens 
nicht ganz sicher darüber, ob sie wirklich von Apollinaris herrührten. 

55) 8. z. B, die Worte: 'Eav de rıs oörTws Asyaı tov vior elvan Jeov @s mAn- 
pwIevra YeornTos naı autor, na ovx @S yervndevra En Jeornros, 
npvnsaro tov Aoyov, NpvmSaro Tnv 00Pı1av, amwAsde TNV YyVv@oıv nV 
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sen wollen, dass sie kein Werk des ‚Apollinaris sei, so wie wir diesen 
aus den Fragmenten seiner Schriften kennen. Man könnte auf Grund 
des Angeführten sagen wollen, dass sie einen ganz anderen schriftstelle- 
rischen Character zu erkennen’ gebe, als diese und seiner nicht recht 
würdig sei. Allein, abgesehen davon, dass wir, um mit Sicherheit 
‚jenen Schluss ziehen und dieses Urtheil fällen zu können, doch ganze 
grössere Schriften von Apollinaris übrig haben müssten, braucht denn ein 
Verfasser sich stets gleich zu bleiben, so dass alle seine Schriften densel- 
ben Character tragen müssen? und braucht Alles, was er geschrieben, 
gleichen 'schriftstellerischen Werth zu haben? Und können wir von 
einem so reichen, vielseitigen und versatilen (vielleicht auch variabeln) 
Geiste und einem so vielschreibenden Verfasser, wie Apollinaris war?®), 
Jenes fordern und Dieses erwarten? Uebrigens ‚erklären sich die ange- 
führten ‚Eigenthümlichkeiten der sara nepos mıörıs wenigstens zum 
Theil aus’ ihrem ob. $. 100 angegebenen Zwecke. Ganz erklären sie 
sich, wenn Apollinaris diese Schrift in seinen letzten Lebensjahren ver- 
fasst hat, was anzunehmen uns nicht nur freisteht, sondern auch ziem- 
lich nahe liegt. Wir erhalten. nämlich von derselben beim Lesen un- 
willkührlich den Eindruck, als habe der Bischof von Laodiexa in ihr 
seinen Glauben in Bezug af Trinität und Person Christi, Punkte, von 
denen er den einen mitbehandelt, und den anderen in einer Weise auf 
die Bahn gebracht ‚hatte, durch die er in grosse Streitigkeiten. ver- 
wickelt und aus der Kirche herausgedrängt worden war, und seinen 
ganzen Glauben überhaupt vor seinem: Ende noch einmal ausführlich 


zepı Yeov, naremsoev eis To 6eßeıv Tmv urıöw, natelaßev “EAAnvov 
aceßaav, Emı Tavınv vneorperev, nv ’Iovdsaıwv amıörıav Eıumoaro 
a. t. A. (171 a). 

56) Basilius der Grosse sagt von ihm in der Ep. CCLXIII n. 4: Y rov ypagyeıv 
evnoAıa mpos naoav vmodecıw Exav apnovcav avro nv yAwooarv, 
&venAmde uev Tov &avrov Ovvrayyarav nV olnovuevnv, MAPAHOVOAS 
tov EynAmyaros rov Asyovros, orı pvAadaı roımoaı PıßAıa moAla 
(Eeel. 12, 12)‘ dv de to nAndsı ÖömAovorı moAAa: na Nnaprnran. TS 
yap dvvarov Eu moAvAoyıas EnpvyEev anaprıav; (Prov. 10, 19). Was 
Basilius hier von der Menge der Schriften des Apollinaris sagt, wird dureh das, 
was wir von denselben wissen, bestätigt. Vgl. die ähnlichen Auesserungen des 
Semipelagianers Gennadius über Augustin („De viris illustr.““ c. :38) und des Epi- 
phanius über Origenes (Panar. hieres. 64 n. 3 und 63). 
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aussprechen und darlegen wollen®”), und als habe er dies in der lockeren 
Weise und mit der Breite, der Tautologie und dem Wortreichthum des 
Alters gethan. 

Nach Allem, war wir in dem Voranstehenden in Betreff der Frage aus- 
einandergesetzt haben, ob die inneren Kriterien für Abfassung derselben 
von Apollinaris selbst oder von einem seiner Schüler entscheiden oder es 
endlich unentschieden lassen, ob sie von Jenem oder von Einem von Diesen 
verfasst ist, müssen wir sagen, dass sie das Letzte thun. Sie bestätigen 
mithin zwar nicht die Aussage der äusseren Zeugnisse, nach denen die 
Schrift vom Meister der Schule herrührt, widersprechen aber auch keines- 
weges dieser Aussage, so dass sie es uns verbieten sollten, ihr zu folgen, 
oder sie uns auch nur unsicher machen sollten. Wir sehen deshalb 
auf Grund derselben unsere Schrift für ein Werk des Apollinaris an. 

Was es uns übrigens noch sicherer macht, dass sie ihn zum Ver- 
fasser hat, ist die Thatsache, dass auch drei andere mit ihr gleichartige 
und gleich ihr in ihren Ueberschriften älteren kirchlichen Verfassern 
beigelegte Schriftstücke, nämlich das in seiner Ueberschrift den Namen 
des Athanasius tragende Bekenntniss zepı ns Oapnwoess tov Seov 
Aoyov, der seiner Ueberschrift zufolge von Julius von Rom. (336 — 
52) verfasste Brief an Dionysius und der Tov uanapıov "IovAıov 
apxısmıononov "Poyums. Ilepı tms &v XP1IOTS@ Evorntos Tov O@ya- 
Tos zpos nv Seornta überschriebene kleine christologische Tractat, 
nach äusseren Zeugnissen Apollinaris angehören, und zwar die beiden 
ersteren Schriftstücke nach äusseren Zeugnissen, die als ausserordentlich 
gute bezeichnet werden müssen, weil sie von Männern herrühren, die 
zufolge ihres Alters und ihres Verhältnisses zum Bischof von Laodicza 
am Besten wissen mussten, was von ihm war, und was nicht, und die 
auch gar kein Interesse daran haben konnten, ihm Solches beizulegen, 
von dem ihnen bekannt war, dass er es nicht verfasst hatte. Wie wir 
schon ob. S. 77 Text und Anm, 23 gesehen haben, eitirt nämlich der 


57) War dies wirklich der Fall, so können wir die Schrift als das Glaubenstesta- 
ment des Apollinaris bezeichnen (vgl. dann das Glaubenstestament des Ulphilas, 
„Quellen“, II 8. 303 f. Text und Anm. 1). Es giebt sich in ihm ein wahrer 
Bekenntnissdrang zu erkennen. Wir sehen den Verfasser einmal über das andere, 
nicht weniger als vier Mal seinen Glauben aussprechen. Er kann sich hierin gleich- 
sam nicht genug thun. (Das Nähere weiter unten.) 
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Schüler des Apollinaris Polemo oder Polemius°?) eine Stelle aus dem 
zuerst genannten Bekenntniss ohne Weiteres und mit der grössten 
Sicherheit als einen von seinem Meister gethanen Ausspruch (ravrnv 
novos nuıv anenvnoe — Apollinaris — Pwvnv, yeypapws de 
an Sapws' naı eivaı aurov viov Tov Seov — nıa TPO0nvVvNOEı®"). 
Und dasselbe hat nach. Leontius „Ctr. Monoph.“, Mai, Seriptt. vett. 
nov. coll. VII, 143 db, und nach Anastasius presbyter in der „Patrr. 
doctr. de Verbi incarn.“, Mai, a. a. O. p. 16 b,auch ein anderer Schü- 
ler des Apollinaris, der (apollinaristische) Bischof von Berytus Timo- 
theus °°), der seinem Meister sehr nahe stand (Tillemont, Memoires Vol. 
VII p. 622 £.), in seiner Kirchengeschichte ©), genauer in dem aller 
Wahrscheinlichkeit nach in derselben enthaltenen Verzeichniss der 
Schriften des Bischofs von Laodic»a gethan. "Orz de ’AnoAıvapıov 
eipnran tade (die Worte: "OuoAoyovuev eivan avrov viov Tov 
' Neov mıa — mpo0nvvnösı in der Anfangspartie des in Rede stehenden 


58) Mit dem letzteren Namen bezeichnet ihn Valentin in seinem Aufsatz gegen ihn, 
seinen Schüler Timotheus und die Anhänger Beider (Mai, a. a, O. p. 133), während 
ihn Leontius und Anastasius presbyter Polemo nennen (Mai, Coll. II, 143 und 16). 

59) Gieseler, Lehrb. der Kirchengesch. I, 2 $. 134 Anm. 3 4te Aufl., meint, Polemo 
habe nur sagen wollen, Apollinaris habe die in den (von Athanasius herrührenden) 
Worten zaı eivaı aurov — ia mP0o0nVvVmosı ausgedrückte Lehre (vor Athanasius) 
vorgetragen. Allein hiegegen streiten doch die Leontius zufolge von Polemo ge- 
brauchten Worte: yeypa&p@s — Apollinaris — @de r7 6apws naı elvar 
avrov u. r. A.  Polemo spricht offenbar gegen falsche, vermeintliche Schüler 
des Apollinaris (halbe Apollinaristen), die, gleich wie er in der angeführten Stelle, 
nıav puaıv tov Jeov Aoyov olov Tıva 6vvNerov bekännten und dennoch 
mit Diodor, Athanasius und denen in Italien, sowie mit, den beiden Gregoren lehr- 
ten, Christus sei e£0oS reA&ıos naı &vSpwros teAeıos. Er unterscheidet 
diese deutlich von Athanasius und den übrigen von ihm genannten Männern. 

60%) Er war auch ein Schüler, der erste Schüler, Polemos (s. Valentin, a. o. in Anm. 
58.2. O.). | 

1) 8. über dieselbe Leontius „Ctr. Nest. et Eut.“ Lib. III ec. 40 (Mai, Spie. Rom. 
X, 8. 82 s.), und vgl. auch Kaiser Justinian „‚Ctr. Monoph.‘‘ (Mai, Coll. VII, 304). 
In diesem, wie es scheint, vornehmlich zur Verherrlichung des Apollinaris geschrie- 
nen Werk, zählte der Verfasser nach Leontius die von seinem Meister an die be- 
rühmtesten Männer der Zeit und von diesen an ihn geschriebenen Briefe auf, und 
hier stand auch, wie kaum zu bezweifeln, der Iıvas rwv Aoyor "AnoAıvapıov, 


von dem Anastasius a. d. im Texte a. O, redet. 
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Bekenntnisses), so sagt Leontius, wara mv Unerepav Evvoıav, Tıyo- 
Isos rıs Tovrov madnıns Ev rn EnnAmoıaorınn iorTo- 
pıa Aeyeı. Und Anastasius sagt: Evnaıpov &orı napadeodaı naı a 
POPEROVOW 01 avrırerayuevoı yevdoypapnoavrss rov re Aoyov 
6 ASavasıov,npoönA@s’Anokvapıov Ovra, es naprupeı Tıno- 
Ssos 6 rov nıvana rwv Aoywrv ’Anokıvapıov 6vvradas, 
&v ois naı Tov npopsponevov @s ASavavıov, Erade —. 
TIpopspovoı toıvvv ws "ASavaoıov Aoyov, 85 00 zpoßalAovraı 
naprvpıav Exovoav de (" AnoMvapıov EZ EmioroAns mpos "Ioßıavov 
tov Bacılsa®?).)“Ore de 7Ade ro nAnpwpa Tov povov — mia mpo- 
6nvvnosı (Worte aus der Anfangspartie unseres Bekenntnisses). — zAnv 
nusıs naı xwpıs ıns Ovynpıosws (ohne die Vergleichung der ange- 
führten Worte mit ‘den Schriften des Athanasius einerseits und denen des 
Apollinaris andererseits) 7ozs aAndeoıv Eneornusv' naı Evrvxgovres 
to nıvamnı TınoYeov, na a pSaocavıss Epmpev‘?). Ebenso 


62) Die von mir in Parenthese gesetzten Worte bilden bei Anastasius (nach Mais Text) 
die den Zusammenhang unterbrechende Ueberschrift zu der Stelle: ‘Ore — po- 
6nvrmosı. Anastasius hat, was er in ihnen angiebt, offenbar aus dem Tıvas des 
Timotheus, sei es nun dass hier der ganze Brief des Apollinaris an Jovian oder 
nur das Bekenntniss in ihm oder endlich auch nur ein Theil dieses Bekenntnisses 
mitgetheilt war. Das dem Athanasius beigelegte Bekenntniss war mithin nach Timo- 
theus ein Theil eines Briefes des Apollinaris an Kaiser Jovian. Dieser Brief selbst, 
ein Seitenstück zu dem Schreiben des Athanasius an denselben Kaiser (Opp. T. I 
P. 2 p. 780—82), das ebenfalls ein Glaubensbekenntniss enthält (das Niesenum), 
gehörte sicherlich zu den Briefen des Apollinaris, die Timotheus nach Leontius in 
seiner Kirchengeschichte aufzählte (s. die vorang. Anm.), manche ohne Zweifel mit 
Aufnahme derselben oder mit Anführung von Partieen aus ihnen. 

62) ‚Gieseler bemerkt, a. d. Anm. 59 a. O.: „Bei Majus l. c. p. 16 findet sich auch ein 
Fragment aus Apollinarüi epist. ad Jovian., in welches jene Stelle (die Stelle vaz 
sivan avrov — ua mpo6nvvn6eı in der Athanasius beigelegten Schrift zepı 
zn5 Sapnwoews tov Seov Aoyov) wörtlich wie oben eingeschaltet ist: aber sie 
passt nicht einmal in die Construction, zum Zeichen, dass sie erst eingeschaltet 
ist.“ Allein G. hat ausser Acht gelassen, dass auch die Worte, auf welche a. a. 
0. die Stelle: #az eivaı aurov — nıa npoOnVVnOei folgt: "Ore 68 nAse —_ 
En yvvaınos, der Schrift repı oapuwo6EewS Tov Jeov Aoyov (dem Briefe des 
Apollinaris an Jovian) angehören und hier jener Stelle unmittelbar vorangehen, 
nur dass zwischen Beiden noch das Wort OuoAoyovuer steht ("Ore de MAIe — 


du yvvammos. "OnoAoyovusv naı eivaı avrov — nix nmpPooNVVmOR:L). 
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-eitirt der Schüler des Apollinaris Valentin in seinem ob. S. 92 Anm, 
43 besprochenen Aufsatz: Kepalaıa amoAoyıas. IIpos rovs Aeyorv- 


Dies Wort hat Anastasius ausgelassen, oder dieses Wort ist aus seinem Texte aus- 
gefallen, und hierdurch ist es geschehen, dass die Worte: naı eivaı avrov n. r. 
A. nicht in die Construction passen. Uebrigens erhellt aus der ob. im Text angef. 
St, des Anastasius unwidersprechlich, dass derselbe die Worte: ‘Ore — TPOO- 
nvvnosı in dem Athanasius beigelegten Bekenntniss und also dieses Bekenntniss 
selbst von Timotheus in dessen Ikvad als einem Briefe des Apollinaris angehörig 
bezeichnet gefunden hatte. 

Dafür, dass das Bekenntniss oder die Schrift zepı n5 oapnwoEewms Tov 
9eov Aoyov von Athanasius ist, lässt sich geltend machen und wird gewöhnlich 
geltend gemacht (s. Salig, De Eutychianismo ante Eutychen p. 112 ss., und vgl. 
auch Münscher, Handb. der Dogmengesch. IV, 15 f, Anm. 7, und Gieseler, a. 
0. 8. 133), dass Cyrill von Alexandrien dasselbe in seinen „Libri duo de fide ad 
reginas“ (Opp. T. V. P. 2 p. 49 s. ed. Aub.) und in seinem „Apologeticus 
pro XII capitibus adv. orientales episcopos“ (Coleti, IV, 1385 s.) als ein von 
Athanasius herrührendes eitire und es in seinem ersten Briefe an Sucensus (Succes- 
sus) bei den Worten &v@ Payev viov naı, @s ob narepes elpnnaoı, 
uıav pvoıv rov Jeov Aoyov 0edapnwyevmv (Opp. T. V. P. 2. p. 
137) als ein ihm angehöriges im Sinne habe. Sollte er nicht gewusst haben, was 
sein grosser Vorgänger geschrieben, und was nieht? — Allein wir müssen doch das 
Doppelzeugniss des Polemo und Timotheus über das seinige stellen. Es ist als 
von Zeitgenosssen herrührend viel älter als dieses, und, die es ablegen, waren un- 
mittelbare Schüler des Apollinaris, der eine von ihnen, Timotheus, nech dazu ein 
ihm sehr nahe stehender (s. ob. $. 103). Wer soll bessere Kenntniss von seinen 
Schriften gehabt haben, als sie? Dass sie ihm die Schrift wider besseres Wissen 
beigelegt haben sollten, ist nicht glaublich. Dazu ist sie zu klein und zu wenig 
bedeutend. Vielmehr würden sie sich, hätten sie dieselbe als eine des Athanasius 
gekannt, bei der Verwandtschaft der in ihr vorgetragenen Lehre mit der des Apol- 
linaris ohne Zweifel auf sie als auf ein Zeugniss dafür berufen haben, dass der 
hochberühmte alexandrinische Bischof ganz dasselbe gelehrt, wie ihr Meister. Man 
sehe nur, wie dieser selbst in seinem Schreiben an die Bischöfe zu Diocesaren es 
hervorhebt, dass er stets Briefe von Athanasius erhalten habe, weil er ihn als 
einen sowohl in der Lehre mit ihm übereinstimmenden, als auch in allen Dingen 
folgsamen Mann gekannt habe (eZöoros nyuas naı Toıs boymaoı ONOPWvovS 
naı mepı navra neıdmvıovs, Mai, a. a. O. p. 147), eine Thatsache, die übrigens 
nach den Worten des Leontius in seiner Schrift gegen die Nestorianer und Eutychianer 
III, 40: uvpıas zpos avrov Enı6roAas yeysrnosaı noumageı (AroAıvapıos) 
’4S9ava6ıov re Tov neyakov naxı Zapanıwvos naı yE Tav aAıor, 
6601 rore yeyovaoı Aayımpoı Pwornpes naı TmS aAmSdeıas zpouaxoı nicht 

Tb 
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Tas, Paonsıv. Nuas Öyoovdıov To O@ma T@ Se in Leontius’s . 
Schrift „Adv. fraud. Apollinarist.“ ganz objeetiv und unbefangen zwei 


isolirt gestanden haben kann. Und ebenso erwäge man, was derselbe Leontius a. 

d. a. O. über die Kirchengeschiehte des Timotheus in den Worten berichtet: e2 de 

Tı5 nv 0Amv uera yeıpas Aaßoı, nv 0 Yyropıuos "AnoAıvapıov Tıuoseos 
EunAmsıaorıuyv Guvrarreı loropıav, 0VvÖ aAAov Tıra Tov To6ovrov Xo- 
vov 6noroVv eupnoeı, nAnv nv Anolıwvapıov GvCrasır, nv En nupıov 
GVUYHEHRROTNUE TOV ar avrov rexaı eis avrorv VPAPEIOOV TE 
naı avrıypapsıowr &rıoroAmrv. Unter diesen Briefen standen die von 
Apollinaris an Athanasius und von Athanasius an Apollinaris gewiss oben an. — 
Zu den Zeugnissen des Polemo und’Timotheus kommt dann noch, um von Anderem 
zu schweigen, dass die in der Schrift zepı zn5 oapuwoews Tov. Jzov Aoyov 
ausgesprochene lehre von der Menschwerdung viel mehr die des Apollinaris als 
die des Athanasius ist, was schon Anastasius in Bezug auf die Stelle: “Ore 6e 
mASE ro mAmpwıa rov XPoVov — ua TPO0nVVvMmöeı hervorgehoben hat (eZ 
rıs ns aAnseıas YPpovrige, GVYyAHpIVaTo avra toıs Aoımoıs "Adavacıov 





doynasıv, ei un zavın To avonororv EVPMOGEI TOVT@V MP0S Eneıva, ei 
twv 'AYavacıov anadovaı, yarvımaı de To1S "AroAAıvapıov' naı aurn 
n ovynpıoıs inavn Eorı napK&oTNoaıL ro aAmSE$). Wir ‚weisen ausser auf 
die Stelle: waz eivaı avrov — nıa TPO0NVVMOEL noch darauf hin, dass in ihr 
durchweg Gap (GapnwoıS, 6apnHovosar) gebraucht ist, ganz wie in: dem Glau- 
bensbekenntniss des Jobius, mit dem sie sich auch sonst berührt (vgl. das. war 
pvoıv Tov Yeov Aoyov — TPO6KVVOVNEVrNV nera ns Oapnos 
aurov in ihr mit dem TPO6GHVVOoUVNEVovV be naı boSasouevov uera 
ns ildras 6apnos in dem genannten Glaubensbekenntnis). In Sonderheit 
zeigt sie Verwandtschaft mit der zara uepos mıorıS (s. ob. 8. 97 Anm. 47 und 
vgl. die Stt.: anparnros T® Yavarm Ötlanevas nara mv Ieornrz 5 
amasms rov rarTpos Övvayıs, — iva tov Savarov aveay dia Tov vmep 
numv Savarov, — nara de mv  Ieornra dmepıAmmros, navTa TonoVv 
TENIEX@V META TOV RERIE —.@s$ FTATPIUN nal appnen Övvanıs in ihr 
mit den Stt.: 0v uovor anparnros Savaro, ala uaı Avmrv savarov, — 
nv anasaarv n Svvanıs eiyev mv dawvıns a6eßns 00V 6 ro masos 
avayav eis mv Övvanır, — T9 Yavaro rov Javarov aveAov, — OVTE 
mepınÄeıönos — YEYovEv MEpı NV ayıav Tov Jcov Övvanıy — mv 
Seiunv Emı mavra napovoıav ONoıwS dıepvlader 7 Övvanıs, mavra 
TEnAÄNP@H@S in der nat uepos mıorıs, 174 a b und 171 b).. — Dass Oyrill 
von Alexandrien die Schrift für von Athanasius verfasst angesehen hat, lässt sich 
unschwer erklären. Das Bekenntniss im Brief des Apollinaris an Jovian war zu 
seiner Zeit (schon 429, in welches Jahr die Abfassung der ältesten. von den drei 
oben genannten Schriften, die der Bücher „ad reginas“ fällt) bereits seit Jahren aus 
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Stellen aus dem angeblich von Julius von Rom geschriebenen Briefe an 

Dionysius als aus einem seines Meisters, indem er sagt: Kaı an ak 
> x ? 7 

Ans EmıotoAns (TOV nvp10V Anokıvapıov) ns npos avrov (Jıovv- 





diesem Briefe herausgenommen, mit dem Namen des berühmten alexandrinischen 
Bischofs versehen, und unter demselben als eine besondere kleine Schrift zepı ın5 
Vapnwosws rov Jeov Aoyov verbreitet worden. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
war dies von Seiten späterer Apollinaristen geschehen, die dadurch, zu dem Zwecke 
der Lehre des Apollinaris Anhänger zu verschaffen, den Glauben erwecken wollten, 
als habe der grosse Athanasius dasselbe gelehrt, wie der Bischof von Laodicea, 
was ja schon dieser selbst gelegentlich vorgegeben hatte (s. .ob.).“. Cyrill liess sich 
durch die Ueberschrift täuschen, da er sich bei seiner Lehre von der &v@dıs 
gvoınn von dem yıav Puoıv Tov Ieov Aoyov Gedapnwyernv „der Schrift, 
dass er in seinem Sinne auffasste, weit entfernt an ihm Anstoss zu nehmen, viel- 
mehr sehr angesprochen fühlte, und da die eigenthümliche Lehre des Apollinaris’ 
dass der Logoss bloss Gap (Zurbuxos) von Maria angenommen habe, in dersel- 
ben nur angedeutet und nicht unzweideutig ausgesprochen war (Jenes durch den 
beständigen Gebrauch von oap&, Dieses dadurch, dass 6ap& auch von der ganzen 
menschlichen Natur verstanden werden konnte). Hat sich. derselbe. Bischof von 
Alexandrien doch auch durch den. Titel des Briefs an Prosdocius: Tov uanapıov 
’TovAıov aPXLIENRLOHNONOV ‘Poyums npos IIpo6donıov EmıöroAm und 
ihre Anfangsworte: T@ deororp nov T@ moSsvoraro IIpo6donı® ’IovAıos 
xaıpeıv dazu verleiten lassen, diesen Brief, der unmöglich von Julius (336—52) 
herrühren kann (er verräth sich durch seine Lehre vom heiligen Geist und seine 
Christologie als ein Product aus der Zeit nach 360 und durch die letzere als ein 
Product der Schule des Apollinaris), für wirklich von dem alten römischen Bischof 
verfasst anzusehen (s. seinen Apologeticus pro XII capitibus adv. orientales epis- 
copos, Coleti, IV, 1379). Dass Cyrill mit den vielen Schriften des Athanasius, 
der 373 gestorben war, so genau bekannt gewesen sein soll, dass es ihm nicht 
begegnen konnte, eine kleine demselben untergeschobene Schrift, die ihn ansprach, 
und deren häretischen Character er nicht erkannte, für ächt anzusehen, kann nicht 
eingeräumt werden. Mit Recht haben nach den Zweifeln Montfaucons Münseher, 
Lehrb. der Dogmengesch. I, 273, Möhler, Athanasius II, 280 f. Anm. 43, Neander, 
Kirchengesch. I, 2 8. 657 (Quartausg.), Baur, Die Lehre von der Dreieinigkeit I, 
679 ff. Anm. 29, und Hefele, Coneiliengesch. II, 128 £. erste Ausg., die Schrift Atha- 
nasius abgesprochen, und Baur sie den Apollinaristen, Möhler und Neander Apolli- 
naris selbst zuerkannt, der Letztere nach dem Zeugniss des Timotheus in Anastasius 
Presbyters „Patrr. doetr. de Verbi incarn.“ Für athanasianisch wird sie dagegen 
ausser von Salig und Gieseler angesehen von Niedner, Kirchengesch. 8. 340 letzte 


Ausg., und Thomasius, Dogmengesch. I, 309 und 435, 
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o1ov®), ns n apxn. Bavnaco nvvSavousvos mepı rıvov n.T. A. 
Kaı nakıv &u ns avıns EnıöroAns. "Qyuokoynraı To 0@ya &n 
ns napdevov n. r. A. (Mai, a..O. p. 130)©).. Endlich berichtet uns 
Leontius in seiner Schrift „Ctr. Monoph.“ (Mai, Coll. VII, 144 b), der 
Bischof Johannes von Scythopolis (lebte nach Lequien, Oriens Chri- 
stianus III, 960, wahrscheinlich um 500), der sich fleissig mit den sehr 
alten Schriften des Apollinaris beschäftigt, habe, eine Stelle aus dem 
in seiner Ueberschrift den Namen des Bischofs Julius von Rom tragen- 
den Tractat IIepı ns Ev xpıor@ Evormros TOv Gmparos POS nV 
Seornra, die Stelle: "OuoAoysıraz de &v auıo To ev Eeivaı urı- 
Tov — naı Evı ovonarı ÖnAovuevov wörtlich angetroffen ( Iwavvns 
de 6 InvdonoAsws Enıononos, PıAonovnoas &v To1s naAaıoraroıs 
"Anokıvapıov Gvyypanyadoıv, eüpev Emı Aedews nv xpmoıv). — Die 
in dem Voranstehenden dargelegte Thatsache macht es uns noch siche- 
rer, dass die sara uepos nıorıg ein Werk des Apollinaris ist, weil 
sie uns zeigt, dass es nach zuverlässigen und zum Theil den allerbesten 
Zeugnissen eine ganze Reihe ihm angehöriger Schriften, eine ganze kleine 
von ihm herrührende Literatur so zu sagen, giebt, die das Schicksal 
erfuhr, verschiedenen älteren Verfassern beigelegt zu werden, und in der 
jene Schrift nur eine Stelle einnimmt. Die Zeugnisse für die Abfas- 
sung der nara nepos zıörıs von Apollinaris und diese Abfassung 
selbst werden durch die dargelegte Thatsache ihrer Isolation enthoben 
und gewinnen hierdurch an Kraft und Sicherheit. Wir haben über- 
haupt nach Allem, was wir bisher auseinandergesetzt haben, in der 
HnaTa Epos mıörıs und in den drei anderen von uns besprochenen 
Schriften. literarische Producte, die auf der einen Seite in ihren Ueber- 
schriften verschiedenen Verfassern beigelegt werden, und zwar Verfas- 


°) Valentin hat schon vorher eine Stelle aus einem Briefe des Apollinaris an Dionysius 
eitirt (’Aro ns mpos Aıovvoıov EmioroAns, ns mn apxn. "Enoı na pıklıas 
vmoSecıs m evoeßeıa n. r. A.). Aus diesem Briefe eitirt auch der Apollinarist 
Timotheus, Bischof von Berytus, in seinem Briefe an Homonius einen Theil der von 
Valentin eitirten Stelle (Kaı Eu ms mpos Aıovvorov Emi6roAns, msn apım' 
Zuoı nor QiAıas Umodecıs 7 evoeßea, ner oAıya now odrws “Orı de 
nmv ovösıs Enaysıv Övvaraı x. T. A., Leont, „Adv, fraud. Apollinarist.‘, 
Mai, a. a. O. p. 141). 

°5) Vgl. auch noch Anastasius presbyter, a, a. O. p. I6 s. 
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sern, denen die meisten von ihnen aus inneren Gründen unbedingt 
nicht angehören können‘®), auf der anderen Seite durch ihre Gleich- 
artigkeit oder doch Verwandtschaft auf einen Verfasser führen und 
auch von guten und zum Theil ausserordentlich guten Zeugen, einem 
Verfasser, und zwar einem Verfasser, dessen Lehre sie wirklich aus- 
drücken, Apollinaris, zugeschrieben werden. Müssen sie da nicht alle, 
und muss nicht eine jede von ihnen, und also auch die wara nepos 
zıörıs, diesem ‚Verfasser angehören ? 
Ist die wara nepos zıörıs ein Werk von Apollinaris, so besitzen 
wir in ihr eine ganze, ziemlich grosse Schrift von diesem merkwür- 
digen Geiste, und zwar eine Schrift, die in mehrfacher Beziehung von 
‚ Bedeutung für uns ist, in der einen von grösserer, in der anderen von 
geringerer. Wir können uns aus ihr einigermaassen eine Vorstellung 
von ihm als Schriftsteller bilden; wir lernen aus ihr bis zu einem ge- 
wissen Grade das Taufbekenntniss seiner Kirche, der Kirche zu Lao- 
dic®a, kennen, und sie gewährt uns mithin einen Beitrag zur Geschichte 
des Taufbekenntnisses in der griechischen Kirche (s. weit. unt.); sie 
bestätigt uns, was wir aus den Fragmenten, die uns aus anderen Schrif- 
ten von ihm erhalten sind, in Betreff seiner Christologie wissen, und 
erweitert auch unsere Kenntniss derselben in Etwas; endlich aber und 
vor Allem lehrt sie uns seine ganze Theologie und insbesondere seine 
_ Lehre vom heiligen Geist genauer kennen °”), unser Hauptgewinn aus 
ihr °®), 


66) Die meisten, denn die Schrift zepı ns OapnwoEews Tov Jeov Aoyov kann, 
wenn wir bloss auf innere Gründe sehen, zur Noth von Athanasius sein. ; 
67) Basilius der Grosse beschuldigt Apollinaris auf Grund der $. 100 Text und Anm. 
54 erwähnten theologischen Schriften desselben bald, dass er sich in seiner Lehre 
von der Trinität dem Sabellianismus nähere (nvaynaoInnev uvn6Invaı Tov 
avöpos — des Apollinaris —-@5 zpodeyyıaovros m aceßeıa rov Zaßer- 
Arov, Ep. CXXIX n. 1, wo er eine die Trinität betreffende Stelle abstrus-specula- 
tiven Characters aus einer Schrift desselben mittheilt), bald geradezu, dass er die 
sabellianische Hzeresie erneuert habe (ovyı 0) mepı tov Ieov Aoyoı mAnmpeıs 
zap dvro elcıv a6eßov doyuarwr, ns naAaıas aceßeıas rov uaraıo- 
ppovos BaßeAAıov Öl avrov vuv avavsmIeıons Ev Toıs Ovvraynasıy; 
— Tov avrov NaTepa Aeyov naı vIoVv Haı TVEVUa Haı ala rıva Gno- 
zeıva aceßnuara n. T. A.,„ Ep. CCLXV n. 2), während Gregor von Nazianz und 


später Theodoret ihm vorwerfen, dass er einen Stufenunterschied zwischen dem 
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Was uns übrigens die Schrift erhalten hat, ist gerade der Umstand, 
dass sie sehr frühzeitig einein älteren orthodoxen und hochangesehenen 


Vater, dem Sohne und dem heiligen Geiste mache ÜAroAıvapıos nev To ms 
Seornrtos ovona T® ayıp mvevuan Ödovs, mv Övranıv m5 Seornros 
ovn Epviaße to yap Eu ueyakov naı neısovos na neyıorov Ovvıorav 
zyv tpıada, orep ES avyns naı aurıvos naı MALov, Tov MVEVNLATOS nal 
Tov vIOV naL ToV TaAT.o5 — ONEP 0APwS Ev Toı5 Eneivov yeypanraı Ao- 
yoıs — nAınas eorı Jeornros,ovn eis oVpavorv ayovoa, aAr EE ovVpavov 
narayovoa, Greg. Naz. Ep. I ad Cled. n. 16,.€7 &vioıs — 6vyypayuaoıv — 
Basuovs aEimuarar @pısaro —. avrov — LOrıv eUpena To Neya, 
ueısov, wWEYyıoToV, MEYyaAoVv EV OvroSs Tov RVsvuaros, ztov de viov 
ue1sovoS, yeyıorov de Tov marpos. Theodoret, Heret. fab, comp. IV, 
8, zepı ms Neıas @Pvoews nıßömAoıs Expmoaro Aoyoıs, Basuovs 
rıvas adıwuarwv yevvn6as, Ders. Hist. ecel. V, 3). Andererseits sagt 
Epiphanius, der Apollinaris überhaupt mit einer bei ihm ganz ungewöhnlichen 
Rücksicht behandelt, dass der Bischof von Laodicea, bevor er mit seinem chri- 
stologischen Irrthum aufgetreten, den Orthodoxen sehr theuer gewesen (Panar. 
heres. 77 n. 24), räumt Gregor von Nazianz, a. a. O., ein, dass er den hei- 
ligen Geist Gott genannt (AmoAırapıos — ro ms Seornros ovoua To ayıo 
rnvesvnarı 60vS), bezeugt Socrates, Hist. eccl. Il, 46, von ihm, dass er die 
Homoousie der Trinität gelehrt, nennt ihn Sozomenus, Hist. ecel. VI, 22, neben 
Athanasius, Basilius und Gregor als einen tapferen Vertheidiger der Homoousie des 
heiligen Geistes gegenüber den Arianern und Macedonianern, und sagt endlich Theo- 
doret, Hret. fab. comp. IV, 8, von ihm! &r Evıo15 Ovyypanyaoı Tov menı ms 
tpıaöos oV napepdeiıpe Aoyorv, ar Onoı@s npıv naı TnVv miav ns 
Ieorntos 0VvEAV naı Ta: tpeis vrooTa6sıs Eumpvßs, wie denn nach Gregor 
von Nazianz, a. a. O., die Apollinaristen eine trinitarische Schrift ihres Lehrers 
für ein solches Meisterstück von Rechtgläubigkeit ansehen konnten, dass sie es 
wagen durften, den Glauben ihrer orthodoxen Gegner für, ihr gegenüber, nicht 
gesund zu erklären (T@ zepı Tpıad0S PvoLovnevor Aoya — des Apollinaris — 
nararbsvdorraı — MU@V @S ovx Uyıws Exovrmv mepı mv mıorıv). Zu 
den Schriften des Apollinaris, von- denen Theodoret sagt, dass der Bischof von 
Laodicza in ihnen die orthodoxe Lehre von der Trinität vorgetragen habe, hat er ohne 
Zweifel die varta wepos ıorıS gerechnet, da in dieser Schrift von der Trinität 
vollkommen orthodox gelehrt wird, und er dieselbe gelesen hatte (s. ob. $. 80 ff.). 
Wenn wir sehen, wie Apollinaris in der war& nepvS mıorıS die Homoousie des 
Sohnes und des Geistes bekennt und vertheidigt und die ihr entgegengesetzten 
Irrlehren verwirft und bestreitet, insbesondere aber die Dreipersönlichkeit des gött- 
lichen Wesens behauptet und den sie verläugnenden Sabellianismus eifrig, scharf 
und ausführlich, bekämpft, und zwar mit Nennung seines Urhebers (der einzige 


Name, der i der Schrift erscheint): so werden wir unwillkührlich auf den Gedan- 
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Kirchenlehrer, Gregor dem Thaumaturgen, beigelegt wurde. Ohne diesen 
Umstand würden wir von ihr, wie von so vielen anderen Schriften des 
Apollinaris, nur einige Fragmente übrig haben ®). 

IV. Das eben Bemerkte führt uns zu den Fragen über: Wann, 

‘von Wem und zu welchem Zwecke ist die xara uspos mıorıs Grego- 
rius Thaumaturgus beigelegt worden? und warum hat man sie gerade 
ihm beigelegt? oder, da sich die genannte Schrift in Bezug auf diese 
Fragen nicht wohl von den übrigen von Apollinaris herrührenden und 
älteren Kirchenlehrern beigelegten Schriften trennen lässt, vielmehr zu 
den Fragen: Wann, von Wem und zu welchem Zwecke sind diese Schrif- 
ten den Männern, deren Namen sie tragen, zugeschrieben worden? und 
weshalb hat man sie gerade Ihnen und die eine Diesem und-die andere 
Jenem von Ihnen zugeschrieben? 
Wir haben diese Fragen in Bezug auf eine der in Rede stehenden 
"Schriften, die Athanasius beigelegte zepı ns Oapnwoewg Tov Neov 
Aoyov, schon ob. 5. 105 Anm. 63 zum grössten Theil beantwortet, 
aber nur gelegentlich und vorläufig. Versuchen wir sie nun in Bezug 
auf alle „ex professo“ und ausführlicher zu beantworten. 

Der Erste, der davon redet, dass Schriften von Apollinaris älteren 
Kirchenlehrern mittelst falscher Ueberschriften beigelegt worden, Kaiser 
_Marecian, bezeichnet Anhänger von Eutyches als diejenigen, die sich 
Solches zu Schulden kommen gelassen (s. ob. S. 86 f.). Zwar führt 


"ken geführt, der Bischof von Laodiexa habe in derselben den ‘gegen ihn erhobenen 
Beschuldigungen, dass er von der Trinität nicht richtig denke und insbesondere der, 
dass er sabellianisch gesinnt sei, entgegentreten wollen. In demselben Zwecke, 
sowie auch in dem ob $. 100 ff. angegebenen allgemeineren, hat ohne Zweifel die 
Thatsache ihren Grund, dass wir in den trinitarischen Partieen der Schrift keine 
Spur antreffen von den tieferen ünd feineren speculativen Eigenthümlichkeiten 
der Theologie des Apollinaris, die ihm jene Beschuldigungen zugezogen hatten. 
S. übrigens über die Trinitätslehre des Apollinaris und ihren Zusammenhang mit 
seiner Christologie die trefflichen Bemerkungen Dorners, Die Lehre von der Person 
Christi, I, 1018. 

68) In der ersten und dritten Beziehung treten ihr das Athanasius zugeschriebene Be- 
kenhtniss zepı ms GapumGEWMS Tov Ssov Aoyov, der Julius von Rom zuge- 
schriebene Brief an Dionysius und die Ebendemselben beigelegte Schrift zepı nS 
ev Xp10T@ EVoTmTos TOV O@HATOS TPOS Tnv Heornta zur Seite. 

%) Dasselbe gilt auch von den drei in der vorangeh. Anm. genannten Schriften, 
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der Kaiser an der Stelle, wo er dies thut, weder die Schriften des 
Apollinaris, noch die Väter an, mit denen dasselbe eutychianischer- 
seits geschehen, allein es kann, wie‘ wir zum Theil schon ob. S. 87 | 
Anm. 33 andeutend gezeigt, kein Zweifel darüber sein, dass jene Väter 
Gregorius Thaumaturgus, Felix von Rom (270--74) Julius von Rom 
und Athanasius gewesen sind, und dass zu diesen Schriften die nara e- 
pos nı6rıs, ein (angeblich von Felix geschriebener) Brief an Maximus 
von Alexandrien, die Briefe an Dionysius und Prosdocius, die Schrift 
mepı ns &v XPI6T@ Evormros TOv O@paros mpos ımv Seornra und 
das Bekenntniss mepı ns Gapnwosws rov Yeov Aoyov gehört haben. 
Denn abgesehen davon, dass Cyrill von Alexandrien, wie wir ob S. 105 
Anm. 63 gesehen haben, dieses Bekenntniss als ein von Athanasius 
herrührendes kennt und aus dem Brief an Prosdocius als aus einem 
von Julius geschriebenen einen Passus eitirt und (an demselben Orte, 
wo er dies thut) aus dem Schreiben an Maximus als aus einem von 
Felix verfassten eine Stelle anführt, so sagt Eutyches in einem sehr 
bald nach seiner Verdammung auf der ovvodos Evönnovoa zu Oon- 
stantinopel (22ten November 448) geschriebenen Briefe an Leo den 
Grossen: „Ego autem, metuens definitionem a synodo (Ephesina), nec 
adimere, nec addere verbum contra expositam fidem a sancta synodo 
Nicsna, seiens vero, sanctos et beatos patres nostros Julium, Feli- 
cem, Athanasium, Gregorium, sanctissimos episcopos, refutan- 
tes duarum naturarum vocabulum“ etc. (Epp. Leon. Magn., Ep. 
XXI Opp. T. I p. 716 ed. Mig.)’%).. Hier nennt also Eutyches nur 
etwa vier Jahre vor dem Briefe Marcians Julius, Felix, Athanasius 
und Gregor’!) als Väter, die das 6vo @vöeıs widerlegt, — offenbar auf 


9%) Vgl. auch noch, was Eutyches in der zu dem Briefe an Leo hinzugefügten „pro- 
fessio fidei‘“ äussert: „‚cujus synodi (der ephesinischen) dux et princeps fuit beate 
et sancte recordationis episcopus Cyrillus Alexandrinus et predicationis ac 
fidei sanctorum et eleetorum Dei, Gregorii majoris (Gregorius Thauma- 
turgus; s. ob. 8. 7 Anm. 13 und $. 35 Anm. 2), et item Gregorii (Nazianzeni), 
Basilii, At'hanasii, Attiei, Procli, socius et particeps‘“ (ebds. p. 718). 

”1) Dass?Gregor, der natürlich Gregorius Thaumaturgus ist (s., um von Anderem zu 
schweigen, die in der vorangeh. Anm. aus Eutyches’s „‚professio fidei‘ angef. Worte), 
den letzten Platz erhalten hat, hat seinen Grund darin, dass Eutyches die beiden 


römischen Bischöfe zuerst nennen wollte (er schrieb ja an einen Bischof von Rom 


/ 
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Grund der oben genannten Schriften ”?), die er unter ihrem Namen 
kannte und für wirklich von ihnen verfasst ansah. Besonders klar ist 
es, dass er Gregor auf Grund der nara uepos mıörıs und Athanasius 
auf Grund des Bekenntnisses zepı ns Oapnwosws rov Yeov Aoyov 
als Gegner des Dyophysitismus genannt hat, denn sein „refutantes duarum 
naturarum vocabulum“ zielt augenscheinlich auf die nachmals von den Mo- 
nophysiten und ihren orthodoxen Gegnern so oft angeführte Stelle: ov dvo 
zpoo@rna, 0VdE ÖVvo pvoeıs oV6E yap TEe0oapa mpoonvveıv Neyoyev 
”. t. A. in jener Schrift und die ebenfalls später von beiden Theilen so 
häufig eitirte Stelle: 0% dvo Pvosıs rov &va viov, nıav mpoonvvn- 
nV naı yıav ampo6xvvnToV, aa yıav pvoıv tov Yeov Aoyov 
080apnwuevnv in diesem Bekenntniss”®). Zu Eutyches’s Auesserung 
in seinem Briefe an Leo kommt dann noch, dass es die oben genannten 
Schriften waren, aus welchen, wie schon S. 87 Anm. 33 gesagt, später 
die Monophysiten beständig als aus von Gregor, Felix, Julius und Atha- 


und wollte diesen für sich gewinnen) und hierauf den grossen Athanasius, dessen 
vermeintliches Wort: 0u övo gvoas — ara av pu6iv tov Jeov Aoyov 
6E0anP@NEeVNV für ihn von so ausserordentlicher Bedeutung war, nennen musste. 
In der „professio fidei‘‘ nennt er Gregor als den ältesten von den von ihm ange- 
führten Kirchenlehrern zuerst. Uebrigens nannten auch die Severianer auf dem 
Colloquium zu Constantinopel Gregorius Thaumaturgus nach (Cyrill), Athanasius, 
Felix und Julius (s. ob. S. Anm. 5), wenn auch aus anderen Gründen. ! 
72) Ausser ihnen wohl noch diese und jene andere. 

?) Dass dies der Fall war, erhellt zum Ueberfluss daraus, dass Eutyches in seiner 
„professio fidei‘‘ von den in dem Briefe an Leo angeführten Kirchenlehrern nur 
Gregor und Athanasius nennt, und dass er auf der 6vv0805 Evönnovoa zu 
Constantinopel sich vorzugsweise darauf berief, dass der heilige Athanasius in 
seinen Schriften gelehrt, Christus habe nach der &7@6z5 nur eine Natur, wobei er, 
wenn nicht ausschliesslich, so doch vornehmlich an das hıav gvoıv Tov Neov 
Aoyov 6e6apn@nevnv in dem, wie wir gesehen, von Cyrill von Alexandrien 
wiederholt als eine Schrift von Athanasius angeführten Bekenntniss zepz 75 Oap- 
NHWB6EwS Tov Seov Aoyov gedacht hat, Seine Worte lauten: ’Eyo avsyvav 
Tov uanapıov Kvupıllov naı Twv Ayıov Marepwv (gewiss auch, ja vor- 
nehmlich, Felix, Julius und Gregorius Thaumaturgus) az rov ayıov ’A3a- 
vacıov, OTı En Övo NEV Pv6swv elnov mpo ım5 &v@0EwS, era de mV 
Baer naı TmVv OAPHWOLV ovnerı dvo Qvosıs eimov, aa nıav —. 
— avayvmwoImvaı nelevoare ra tov ayıov ’isavasıov, or 


ovdev To10vroV (6vo Pv6sis uera mv &vmoıv) Asyeı (Coleti, IV, 1020). 
8 
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nasius herrührenden Zeugnisse für ihre Lehre anführten, und welche 
dem gegenüber ebenfalls beständig von ihren chalcedonensischen Gegnern 
für solche erklärt wurden, die Apollinaris verfasst habe, und denen nur 
die Namen jener Väter betrügerischerweise vorgesetzt worden seien. 

Dasselbe, was Kaiser Marcian, thun auch, die palästinensischen 
Mönche in dem Briefe an Aleison, von dem wir .ob. S, 66 und S. 88 
gesprochen haben, Nachdem sie nähmlich hier erzählt, dass die An- 
hänger Dioscurs (oi aro- Jı1060nopPov) in einem Brief des Pa- 
triarchen von Jerusalem (Elias I; s. Lequien, Or. christ. III, 182) an 
den Kaiser Anastasius einen Anathematismus gegen die, welche zwei 
Naturen lehrten, eingeschoben, äussern sie, dass dies nicht verwunder- 
lich sei, da dieselben auch die Schriften der heiligen Väter oft ver- 
fälscht, und fügen hierauf die ob. S. 66 angeführten Worte (moAAovs 
de a. rt. A.) hinzu. 

Dagegen scheint es, als habe Hypatius von Ephesus auf dem Collo- 
quium zu Constantinopel im Jahre 533 die Eutychianer von der Be- 
schuldigung, Schriften von Apollinaris, Gregor dem Thaumaturgen, Felix 

und Julius von Rom und Athanasius durch falsche Ueberschriften bei- 
gelegt zu haben ’*), freigesprochen und. die Apollinaristen ‚für die- 
jenigen erklärt, die sich Solches erlaubt”). Denn er äussert ja gera- 
dezu: „Vos (die monophysitischen Collocutoren und ihre Partei) non 
suspicamur (quia epistolas sive testificationes illas falsavistis), sed 
antiquos hereticos Apollinaristas, qui reprehendunt eum in epi- 
stola, quam ad Orientales pro unione et pace de duabus naturis scrip- 
sit.“ Allein eine genauere Betrachtung dieser Auesserung zeigt uns 
doch, dass auch er Eutychianer für die Schuldigen angesehen hat. 
Zuvörderst streitet dawider, dass er dies gethan, nicht etwa sein: „Vos 
non suspicamur“, denn mit ihm spricht er nur die Collocutoren selbst 
und die Partei unter den Monophysiten, deren Repräsentanten und 
Sprecher sie waren, die severianische, oder auch die Monophysiten der 
damaligen Zeit überhaupt von dem Verdacht der Fälschung frei, nicht 


74) Oder auch Schriften dieser Väter durch Einschiebung häretischer Stellen verfälscht 
zu haben (s. das ob. $. 66 f. Text und Anm. 6 Bemerkte). 
75) Oder die sich erlaubt, häretische Stellen in die Schriften der genannten Väter ein- 


zuschieben (s. das an der in der vorangeh, Anm. angef. St. Bemerkte). 
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auch die ursprünglichen Monophysiten, die eutychianisch Gesinnten und 
- die Eutychianer oder Anhänger des ‚Eutyches, und ‚Dioscorus aus ‚den 
zwei letzten Decennien der, ersten und den zwei bis drei ersten Decen- 
nien der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. Sodann ‚aber .ver- 
langt, dass er diese und nicht ‚die Apollinaristen für der Fälschung 
verdächtig erklärt ‚hat, der Zusatz, den er zu. dem: „sed antiquos. here- 
ticos Apollinaristas“ macht: ‚„qui 'reprehendunt, eum (Cyrillus von Alex-, 
andrien) in epistola, quam. ad Orientales pro unione et pace de duabus 
naturis seripsit“.. Denn nicht. die  Apollinaristen waren, es, die Oyrill 
wegen. der: Union, mit, den ‚Orientalen °%) tadelten 7”), sondern monophy- 
sitisch gesinnte Anhsnger‘ von ihm”®), von denen Manche nachmals 


76) Der Brief, von dem Hypatius redet, ist ohne Zweifel der berühmte mit den Wor- 
ten: Euppamvsoswoarv' ol 0vpavoL non ayamdıncıo n yn beginnende an 
Johannes von Antiochien, in dem Cyrill seine Freude über den zwischen ihm und 
den orientalischen Bischöfen abgeschlossenen Frieden ausdrückt, das von ihm schon 
früher angenommene Symbol derselben wiederholt und sich von Neuem zu ihm be- 
kennt, die von Einigen gegen ihn erhobene Beschuldigung, er lehre, Christus habe 


seinen Leib nicht yon Maria genommen, sondern vom Himmel mitgebracht, zur 


> 


völligen Beruhigung seiner vorigen Gegner zurückweist und Johannes bittet, denen, 
die von Vermischung des Logos mit dem Fleisch redeten, den Mund zu stopfen, da 
wahrscheinlich Einige auch ihn dieser Irrlehre beschuldigten, und mit dem Allen 
die schon zu Stande gekommene Union endgiltig bestätigt (s. den Brief in Cyr. 
Opp. T. V P. 2 p. 104—9 und bei Coleti, IV, 161—30). „In epistola‘“ ete. ist: 
darin, dass er diesen Brief geschrieben (s. Klotz, Hdwb. der lat. Spr. unt. „re- 
prehendo“). 
77) Was hatte diese im vierten Decennium des fünften Jahrhunderts zwar noch existi- 
rende (saıvoroueı — Apollinaris — aipeoır, n vvv Enımokadeı, Tov- 
_ voya Tov eVpovros &xovoa sagt Socrates in seiner mit dem Jahre 439 schlies- 
senden Kirchengeschichte, II, 46), aber doch nur noch aus wenigen Mitgliedern be- 
stehende (s. die in Anm. 80 aus Theodorets Kirchengesch. anzuführ. St.), fast aus- 
gestorbene Secte mit Cyrill und seinem Streit mit den Orientalen zu thun? 
8) Zu ihnen gehörte Acacius von Melitene, der in einem in zwei lateinischen 
Uebersetzungen erhaltenen Briefe an Cyrill (s. das Synodicon contra tragoediam 
Irenei 0: LXXXIII und C. CCXII, Ooleti, IV, 349 und 476) ganz eutychianisch 
die Lehre verwirft, dass nach der Vereinigung zwei Naturen seien, von denen jede 
in eigenthümlicher Weise’ wirke, Valerianus von Iconium und einige Herren am 
Hofe zu Constantinopel (s. „Liberati breviarium caussae Nestorianorum et Eutychia- 
norum“ C. VII). 
g# 
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sich an Eutyches anschlossen. Hypatius nennt diese nur wegen der 
Verwandtschaft ihrer Lehre mit der des Apollinaris Apollinaristen, ein 
Name, mit dem die Butychianer um dieser Verwandtschaft willen öfter 
bezeichnet wurden”). Doch waren unter denen, die mit Oyrill unzufrie- 
den waren, gewiss auch die vielen ehemaligen Apollinaristen, die nach 
Theodoret äusserlich zur katholischen Kirche übergetreten waren, aber 
ihre Irrthümer beibehalten hatten und nun unter den Katholiken aus- 
breiteten®®). ‘Auch sie gingen ohne Zweifel später zu Eutyches über. 
Erst Leontius (gegen 600) nennt Apollinaristen als diejenigen, 
welche Gregor dem Thaumaturgen, Athanasius und Julius Bücher von 
Apollinaris durch falsche Ueberschriften beigelegt (s. die erste von den 
ob. S. 67 angef. Stt.). Und auch er thut dies nicht ohne zugleich 
hinzuzufügen, dass der Betrug doch auch von Eutychianern oder 


von Anhängern des Dioscorus verübt worden sein könne (Tzves 


70) So heisst es z. B. in Kaiser Marcians „Sacra contra Hereticos“ vom Jahre 455: 
„Licet jam — definitum sit, qu& in eos severitas exercenda sit, qui Eutychetis 
vel Apollinaris h&reticam perversitatem secuti a — fide catholica deviarunt: 
Alexandrine tamen urbis cives atque habitatores tantis sunt Apollinaris infoota 
venenis, ut necessarium fuerit ea, qua ante sanximus, repetita nune etiam lege de- 
cernere. _Quicungue ergo Eutychetis profanam, perversitatem sequuntur —, 
sciant, se esse hereticoso Apollinaristas. Apollinaris enim facinorosis- 
simam seetam Eutyches et Dioseorus mehte sacrilega sunt secuti. 
— Ideirco Apollinarist&, hoc est Eutychianist&e, quibus etsi est in 
appellatione diversitas, est tamen in heresis pravitate conjunctio, 
et dispar quidem nomen, sed idem sacrilegium — non habeant potes- 
tatem faciendi testamenti‘ ete. (Coleti, IV, 1831 s.). 

80) Xpova — v®orepov, berichtet Theodoret, Hist. ecel, V, 3, nv re 6@Perepar 
Opwrvres (die Apollinaristen) eureleıav, naı nv ns EunAmoıas Opw@yevoi 
nepıpavsıav, GvvnPInmoav nev nAmv oAıyor amavres naı ms EunAn- 
61a0TıunS HnoıvavıaS nerelaxov, mv ÖE TPOTEROV ovn ameIevro a 
ara naı moAAovs Twv maAaı EppwuEevwv tavıns EvenAnoar. "En mode 
ms pıens Ev Taıs EnnAmoraıs EBAaoınoev m mia TmS 6apHos naı tms 
IEzornToS Pvois naı To cp IeornTı TOv HOVoyEvovS TRoOAKTEıV Tonados 
naı raAla, 060 roıs Aaoıs naı Toıs sepevcı mv ÖLauaynv yeyevvnnev 
(V, 3). Und Hist. ecel. V, 37 erzählt Derselbe: Ovros (Theodotus von Antio- 
chien, 421 oder Anf. 422—428, Lequien, Or. christ. Il, 720 s., 416—28, Tille-' 
mont, Mömoires X, 831 8.) AroAırapıov Pparpıav roıs aAAoıs mnpoßaroıs 
avsınde, Amapndeıs avrovs &vmaaı typ moruvn' moAloı de rovrwr Ödıe- 
neıvav mv mpotepav Awfßmv Enıomyor Exovrss. 
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1@v ra 'AnoAwapıov vo6ovvr@av?'), nroı — oder doch — ra 
Eörvxovs, n twv amo Jıo6nopov.n. r. A.) 

Dem in dem Voranstehenden- (von S. 111:an) Dargelegten zufolge 
wurden also in der griechischen Kirche zwischen 450 und 600 zuerst 
die Anhänger des, Eutyches (Kaiser ‚Marcian, die palästinensischen 
Mönche), dann monophysitisch Gesinnte, die nach Eutyches’s Auftreten 
sich an diesen anschlossen (Hypatius) und schliesslich die Apollinaristen, 
oder doch die Eutychianer oder die Anhänger Dioscurs (Leontius) für 
diejenigen angesehen, die einer Reihe, Schriften von Apollinaris die 
Namen Gregors des Thaumaturgen, der römischen Bischöfe Felix und 
Julius und des Athanasius vorgesetzt hatten. 

Welche von allen den Genannten haben dies nun wirklich gethan? 

Nicht die Anhänger des Eutyches, denn zu der Zeit, als Eu- 
tyches solche gewann, oder sich die eutychianische Partei bildete, trugen 
die in Rede stehenden Schriften schon seit vielen Jahren die Namen 
jener Väter. Zuvörderst erhalten, wir nämlich, wenn wir die ob. S. 
112 eitirte Stelle des Eutyches lesen, offenbar den Eindruck, dass der- 
selbe an ihr „bona fide“ ‚redet, dass er die Schriften, an die er daselbst 
denkt, wirklich für Werke, von Julius, Felix, Athanasins und Gre- 
gor gehalten hat, woraus, sich ergiebt, dass sie seit geraumer oder 
doch seit einiger Zeit in den Kreisen, zu welchen er gehörte, für 
Werke derselben gegolten haben müssen. Sodann: ‚aber wurden: drei 
von. diesen Schriften: das Bekenntniss mepı ns Oapnw@6Ews TOoV 
9sov Aoyov, der Brief an Prosdoeius und der Brief an Maximus von 
- Alexandrien schon zwischen 429 und 432 von Cyrill von Alexandrien °*) 


| 


1) Nach diesen Worten hat man der Schrift, die mit ihnen beginnt, den Namen gege- 
ben, mit dem wir sie zu bezeichnen pflegen: „Adversus fraudes Apollinarista- 
rum“, Im der Ueberschrift derselben werden indess die Apollinaristen nieht ge- 
nannt. Sie lautet nämlich: Aeovrıov Tp0S TOovS TPoPEPoYTas nnıv Tıva T@V 
’ AnoAıvapıov bEevöwS EmIyEeypaypeva eis OVvoua' TWVv | KAyı@v  MATEp@V. 
An einer späteren Stelle der Schrift bezeichnet Leontius diejenigen, welche wahr- 
scheinlich den den Namen des Julius tragenden Briefen des Apollinaris die  Auf- 
schrift: ’IovAzov, Enı6norov Banuns gegeben, als Solche, die sich von Julius 
durch Schisma getrennt (ol yap avrov ‚Agokır apıon nasnraı maAaıorepor 
HAVIWV T@V TaAVTAIS XPMOANEV@V, ov HOoVoVv amooxıoT@V tov.'Iov- 


Aıov @s einos Tavras emıypabavrwov u T. A.). 
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für von Athanasius, Julius und Felix verfasst‘ angesehen (vgl. ob. S. 
105—7)®%). Von dem, was Marcian sagt, 'kann mithin nur das wahr 
sein, dass um 452 Anhänger von Eutyches es sich angelegen sein liessen, 
Gregorius Thaumaturgus, Felix, Julius und Athanasius mittelst falscher 
Ueberschriften beigelegte Bücher von Apollinaris‘ unter dem Volke zu 
verbreiten.  Weil’sie dies thaten, und der Kaiser oder die, welche aus 
‚ihm ‘reden, wussten, dass diese Schriften eigentlich Apollinaris angehör- 
ten (s. ob. S. 87 f. Text und Anm. 34), glaubte er, oder glaubten sie 
irrigerweise, dass die Verbreiter ihnen auch die Namen jener Väter 
vorgesetzt hätten. 

Eher liesse sich annehmen, dass monophysitische Gesinnte, 
dienachmals Anhänger von Eutyches wurden, dies gethan, denn 
Solche‘ gab es sicher schon einige Zeit vor dem Ausbruch des nestoriani- 
schen Streits, Indessen macht doch Zweierlei diese Annahme bedenklich: 
dass wir bei den Genannten kaum eine solche Kenntniss der Schriften 
des Apollinaris voraussetzen dürfen, wie der Betrug sie fordert, und dass 
die Aversion vor Apollinaris in der Zeit, in welcher er vorgegangen 
sein muss, in der Kirche allgemein so stark war, dass es nicht recht 
denkbar ist, dass irgend welche Mitglieder derselben, selbst solche, die 
von dem menschgewordenen Sohne Gottes wie Acacius von Melitene 
dachten, die Ueberwindung gehabt haben sollten, sich zu Schriften, die 
sie ’als von dem erzhäretischen Bischof von Laodicäa herrührende kann- 
ten, dadurch zu’ bekennen, ‘dass sie dieselben älteren Kirchenlehrern 
unterschoben. 

So bleibt uns denn nur die dritte Annahme übrig, dass Apollina- 
risten den in Rede stehenden Schriften ihres Meisters®*) die Namen 


82) Auch in der Act. I des ephesinischen Coneils werden die Briefe an Prosdocius und 
Maximus als Briefe von Julius und Felix eitirt (s. Coleti, ILL, 1056). Doch rüh- 
ren wohl auch hier die Citate von Cyrill her. 

#%) Die Annahme, dass diese drei Schriften schon einige Zeit vor 429—32 ihre fal- 
schen 'Ueberschriften erhalten, die übrigen den Namen des Julius fälschlich tragen- 
den Briefe und kleinen Abhandlungen, sowie die wara uepoS zıörıs dagegen die 
ihrigen erst später, ist nicht recht ansprechend. Es ist das Einfachste und Natür- 
lichste, dass der Betrug mit allen den in Rede stehenden Schriften auf einmal, in 
einem Zeitpunkte vorgenommen worden ist. 


#%) Wir fügen hinzu: und eines seiner Schüler, des Timotheus, denn Leontius berichtet 
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Gregor des Thaumaturgen und der drei anderen Väter vorgesetzt ha- 
ben. Und mit dieser Annahme treffen wir auch ohne Zweifel das 
Rechte. Der Betrug, der mit jenen Schriften verübt worden ist, rührt 
von Apollinaristen her, aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch nicht von 
Apollinaristen, die ausserhalb der Kirche standen ®°), sondern von eini- 
gen (oder auch von einem) von den Apollinaristen, die nach Theodo- 
rets Bericht (s. ob. S. 116 Text und Anm. 80) ungefähr im zweiten 
Decennium und im Anfang der zwanziger Jahre des fünften Jahrhunderts 
zur katholischen Kirche übergetreten waren ohne ihrer Heresie innerlich 
abgesagt oder doch ganz abgesagt zu haben und nun ihre neue Stellung 
dazu benutzten, die von ihnen festgehaltenen Ansichten unter den Katho- 
liken auszubreiten. Zu diesem Zwecke versahen einige von diesen neuen, 
vermeintlichen Katholiken auch ihnen wohlbekannte und von ihnen werth- 
geschätzte Bücher des Apollinaris mit Ueberschriften, in denen sie Gregor 
den Thaumaturgen, Felix und Julius von Rom und Athanasius als deren 
Verfasser nannten. Sie wählten dazu nicht grössere Schriften von ihm 
und nicht solche, von denen es allgemein oder allgemeiner bekannt war, 
dass sie von ihm herrührten, was wohl gerade mit den grösseren der 
Fall’ war, sondern kleinere und ganz kleine wenig oder gar nicht ge- 
kannte 3°). Der Betrug, durch den uns einige Schriften von Apollinaris 
erhalten worden sind, gelang dadurch, dass damals in der Kirche schon 
‘eine starke doppelte und, so zu reden, zweiarmige Glaubensströmung vor- 


® 


uns in „‚De' sectis“‘ Act. VILL, n. 3 Schluss, der Brief an Prosdocius habe zu seiner 
Zeit in vielen Handschriften den Namen des Timotheus getragen (ovder TOIOVTOV 
— nämlich, dass der Brief an Dionysius von Julius ist — neıtaı Eneı — in den 
Acten des ephesinischen Concils —, ara aAAm Eorıv 7 neıuevn Eneı @s ano 
rov 'IovArov —- nämlich der Brief an Prosdocius —, ge ovde 'IovAıov Eorı, 
aaa BEER cs &orıv ano moAAwrv avrıypapwv nara- 
waSeıv). Möglich, dass auch noch eine und die andere von den Julius unter- 
geschobenen Schriften und der Felix untergeschobene Brief an Maximus nicht von 
Apollinaris, sondern von einem seiner Schüler verfasst ist. 

85) D. h. von Gliedern der apollinaristischen Secte vor der Zeit, da sich der grösste 
Theil derselben in die katholische Kirche aufnehmen liess, oder von Apollinaristen, 
die, als dies geschah, zu dem zurückgebliebenen kleinsten Theile der Secte gehörten. 

®6), Die einzige grössere, wenn auch nicht grosse, war die nara Epos zıorıs. Ge- 
rade sie war, wie wir gesehen, Theodoret gegen die Mitte der fünften Jahrhunderts 


als eine Sehrift des Apollinaris bekannt. 
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handen war, die alexandrinisch-ägyptische und die nachmalige eutychiani- 
sche oder monophysitische, der diese Schriften um der in ihnen, zum Theil 
sehr offen und mit grossem Nachdruck, ausgesprochenen Lehre willen, 
dass der fleischgewordene Sohn Gottes nur aus einer @uvozs bestehe, 
ausnehmend zusagten, und die deshalb das specifisch Apollinaristische 
in ‚denselben, was übrigens in einigen nur, mehr oder weniger, . schwach 
hervortrat®”), entweder übersah, oder in orthodoxem Sinne verstand 
oder auch orthodox umdeutete, oder endlich wohl vor sich selbst mit 
dem Alter der vermeintlichen Verfasser entschuldigte. Selbst ein Mann, 
wie Cyrill von Alexandrien, und (wohl durch. ihn) ‚das ephesinische 
Coneil liessen sich täuschen, Cyrill in dem Grade, dass er das chri- 
stologische Bekenntniss des Apollinaris in dessen Brief an Kaiser 'Jo- 
vian, das von den Fälschern aus diesem Briefe herausgenommen und 
mit dem Namen des Athanasius bezeichnet worden war, für von die- 
sem seinem eigenen berühmten Vorgänger herrührend ansehen konnte. 
Die grossen christologischen Kämpfe des fünften und sechsten Jahrhun- 
derts bewirkten sodann, dass die Exemplare der apollinaristischen 
Schriften, deren Titel verfälscht worden waren, sehr viel abgeschrieben 
wurden, insbesondere natürlich von den Eutychianern und Monophy- 
siten®®), während die ältesten und älteren Exemplare derselben, welche 


87) Am Schwächsten in dem Julius von Rom beigelegten "Eynvniıorv (s. ob. S. 98 
Anm, 51), ziemlich schwach in dem Brief an Prosdocius, von dem daher Leontius, 
„De sectis“, Act. VIII n. 3 Schluss, sagen konnte: "AAAa Ezeıdn nara undev 
nyıv Evavrıovrar, el naı IovAıov Tavrmv einmoırv, 0V Ppovrioteorv, 
stärker schon in der Athanasius beigelegten Schrift zepı ms oapnmoEews Tov 
Ieov Aoyov, am Stärksten wohl in der war yepos mıorıs. Es scheint, als 
hätten sich die Fälscher solche Schriften von Apollinaris und seinen Schülern zu 
Objeeten ihres Betrugs ausgewählt, deren apollinaristisches Gepräge schwach oder 
doch nicht allzu stark war. Was die zara uepoS zıöorıS betrifft, so hofften sie 
wohl die so umfangreichen und so correcten trinitarischen Partieen dieser. Schrift 
würden bewirken, dass die kirchlichen Leser sich an dem ziemlich starken apollina- 
ristischen Gepräge der christologischen nicht oder doch nicht allzusehr stiessen. 

®9) Wie ausgebreitet diese Schriften unter den Monophysiten waren, und wie ausseror- 
dentlich häufig insbesondere die Stellen in denselben, in welchen Eugehörhan 
war, dass der Sohn Gottes nach der Fleischwerdung nur aus einer Natur bestehe, 
oder dass er nicht in einem Menschen gewirkt oder einen von ihm verschiedenen 


Menschen angenommen habe, von ihnen eitirt wurden, zeigen die monophysitischen 
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die-ächten, ursprünglichen Ueberschriften trugen, nachdem die Apollina- 
ristensecte ausgestorben war (etwa um 450), nicht weiter vervielfältigt, 
allmälig untergingen. Doch erhielten sich, wie wir gesehen haben, von 
einzelnen von ihnen Exemplare mit unverfälschten Titeln noch lange 
genug um dazu beizutragen, dass der mit diesen Schriften : verübte Be- 
trug kirchlicherseits aufgedeckt wurde °°). 

Dass die Fälscher die wara yepos zıöorıs gerade Gregor 
dem Thaumaturgen zugeschrieben haben, scheint seinen Grund in 
dem doppelten Umstand zu haben, dass der Stifter und erste Bischof 
der Gemeinde zu Neoc&sarea eine, seitdem sie Gregor von Nyssa in 
seiner panegyrischen Rede über das Leben desselben “mitgetheilt hatte, 
in der griechisch-morgenländischen Kirche allgemein bekannte, ja hoch- 
berühmte kurze trinitarische zı6rı5 verfasst hatte, und dass die 
nata nepos mıörıs diesen Titel, d. h. den Titel „die detaillirte 
und ausführliche zı07ı5“ führte und ausserdem überwiegend, in 
ihrem grössten Theile, ebenfalls die Trinität zu ihrem Gegenstande 
hatte. Der Titel 7 xara uspos mıorıg rief den Fälschern, als sie sich 
nach einem älteren kirchlichen Verfassernamen für die denselben tra- 
gende Schrift umsahen, unwillkührlich die berühmte kurze trinitarische 
zıörıs Gregors des Thaumaturgen ins Gedächtniss und brachte sie auf 
den Gedanken jene Schrift mit dem Namen dieses so hochangesehenen 
alten Kirchenlehrers zu bezeichnen. Sie sollte für seine Ausführung 
des kurzen, summarischen Glaubensbekentnisses oder für die ausführliche 
Darlegung seines Glaubens gegenüber der kurzen, summarischen und im 
Anschluss an- sie gelten und konnte es in Bezug auf ihren trinitarischen 
Theil für oberflächliche Leser auch zu sein scheinen °®). 


syrischen Handschriften des ‚British Museum“. 8. den „General Index‘ in Wrights 
„Catalogue of the syriae Manuseripts in the British Museum“ unter „Felix of Rome, 
Gregory Thaumaturgus“ und ‚Julius of Rome“, sowie auch unter „Erechtheus Bp. 
of Antioch in Pisidia‘‘ und ‚Athanasius the Great“, III, 1274, 1278, 1301; 1272 
und 1246. Hier finden wir auch ein grösseres Fragment aus dem Briefe des Fe- 
lix an Maximus von Alexandrien, als uns die Acten des ephesinischen Concils und 
der ‚‚Apologeticus pro XII capitibus‘‘ Cyrills von Alexandrien bieten (s. T. II p. 
691). Es ist noch nicht herausgegeben. 

89) Das Aufsuchen solcher Exemplare hatte sich, wie es scheint, Johannes von Scytho- 
polis angelegen sein lassen (s. ob. 8. 108). 

”) Sollte die var nepos rıorıs ursprünglich den Titel getragen haben, unter dem 
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Dass die Fälscher das Bekenntniss zepı ns GapnwoEws Tov YEov 
Aoyov Athanasius zuschrieben, möchte damit zusammenhängen, dass 
dasselbe in einem Briefe des Apollinaris an Kaiser Jovian stand, und 
dass sie wussten, dass Athanasius einen Brief an diesen Kaiser ge- 
schrieben hatte und wohl auch diesen Brief selber kannten. Beide Um- 
stände zusammen erinnerten sie an den grossen alexandrinischen Kir- 
chenlehrer und brachte sie auf den Gedanken das Bekenntniss ihm in 
den Mund zu legen. Und sie thaten dies um so lieber, als sie bei 
dem unermesslichen Ansehn, das er in der katholischen Kirche genoss, 
die sichere Hoffnung hegen durften, dadurch der Lehre ihres Meisters 
Eingang zu verschaffen. Dabei mochten sie sich vorspiegeln, dass ja 
nach dessen eigener Aussage seine Lehre mit der des Athanasius über- 
einstimmte (s. ob. S. 105 Anm.). Dass sie Athanasius nicht den 
ganzen Brief des Apollinaris, sondern nur das in demselben enthaltene 
Glaubensbekenntniss desselben unterschoben, hatte ohne Zweifel darin 
seinen Grund, dass der Brief Solches enthielt, was sich klärlich auf die 
persönlichen. Verhältnisse des Bischofs von Laodic»a bezog, Auch kam 
es ja bei der Unterschiebung nur auf den’ doctrinellen Theil des Brie- 
fes an. Uebrigens mochten die Fälscher hoffen, dass gerade die Kürze 
der Schrift Entdeckung des Betrugs verhindern würde, insofern diejeni- 
gen, bei denen etwa der Umstand, dass man bisher von ihr als einer 
Schrift des Athanasius Nichts gewusst habe, Verdacht gegen ihre 


Theodoret sie anführt, ro zepı nı6rtews Aoyıdıov (s. ob. S. 80 ff.), so würden 
die Fälscher, richtig erkennend, dass sie wesentlich ein ausführliches, detaillirtes 
trinitarisch-christologisches Glaubensbekenntniss (d. h. nach der Ansicht der orien- 
talisch-griechischen Kirche der damaligen Zeit ein ausführliches, detaillirtes Glau- 
bensbekenntniss überhaupt) enthalte oder sei, und, durch diesen ihren Character an 
die kurze trinitarische zz20T15 Gregors des Thaumaturgen erinnert, sie zugleich 
dem Urheber dieser z16T15 zugeschrieben und in Gegensatz zu derselben als wara 
uepos zıorıS bezeichnet haben. Indessen erklärt es sich doch ungleich leichter, 
dass sie die varta uepos wıorıs Gregor beilegten, wenn dieselbe schon diesen 
ihren Namen führte, als wenn sie den Namen ro zepı mıortews Aoyıdıov trug. 
S. übrigens das ob..$. 86 Anm. 32 Bemerkte, zu dem wir doch hier einschränkend 
und berichtigend hinzufügen müssen, dass die spätere Entstehung des Titels n 
Kata Epos nıorıs sich nach dem oben. Gesagten einigermaassen, und die all- 
gemeine Verbreitung desselben und die Verdrängung des ursprünglichen durch ihn 


nach dem ob. $S. 120 f. Entwickelten vollkommen erklären lassen würde. 


und die Bekenntnisse in ihr. 123 


Aechtheit erwecken möchte, sich sagen mussten, dass ein von Athana- 
sius während seines vielbewegten Lebens unter irgend welchen Um-: 
ständen, bei irgend einer Veranlassung verfasster kleiner Aufsatz doch 
leicht bisher verborgen und unbekannt geblieben sein könne. 

Julius von Rom legten die Fälscher vermuthlich darum einige 
Apollinaris und seiner Schule angehörige Briefe und kleine Aufsätze 
bei, weil er als Hort der nieänischen Orthodoxie und speciell als ein 
Mann, der sich des grossen Athanasius und seiner Sache eifrig ange- 
nommen hatte, in der katholischen Kirche in hohem Ansehen stand, und 
weil sie wussten, dass er ein Paär griechische Briefe geschrieben hatte 
(einen langen an 'die eusebianischen Bischöfe Danius, “Flaceillus u. s. w. 
und einen kurzen an die Gemeinde zu Alexandrien), an die sich‘ die 
untergeschobenen: Briefe, wie sie ‘wohl meinten, passend anschliessen 
konnten. 

Was endlich den Brief des Felix an Maximus (und an den Clerus 
von Alexandrien) betrifft, so mag ein den Fälschern bekannter ächter 
trinitarisch-christologischer Brief des römischen: Bischofs an den alex- 
andrinischen, seinen Zeitgenossen, und dessen Clerus*), dieselben darauf 
geführt haben, einem christologischen Briefe des Apollinaris oder auch 
eines Schülers von ihm seinen Namen vorzusetzen und ihn denselben 
an Maximus und den alexandrinischen Clerus schreiben zu lassen ”?). 


91) Zu einem solchen Briefe kann Felix durch die Angelegenheit des Paulus von Sa- 
mosata veranlasst worden sein. War doch einerseits die Eneyclica der antiocheni- 
schen Synode vom Jahre 269 vorzüglich an seinen Vorgänger, Dionysius, 
und an Maximus von Alexandrien gerichtet (Z10vv6ı@ naı Ma5ıuo 
Ha To1S nara ımv olnovuevnv 6vAAEıTovpyYoıS nusv ETIOHOTOIS H. T.A., 
so lautet ihre UVeberschrift; s. Eus., h. e. 7, 30), und kam sie, da Dionysius vor 
ihrem Eintreffen gestorben war, in seine Hände; und hatte andererseits, als der 
von der genannten Synode abgesetzte Paulus nicht aus dem Erı6önoreiov weichen 
wollte, und man deshalb den Kaiser Aurelian bat, ihn dazu zu zwingen, dieser 
Kaiser befohlen, das &mı6onomeıov solle denen übergeben werden: obs av ol nara 
nv "IraAıav naı nv "Ponaıwv moAıv Enı6ononoı Tov Öoyuaros 
enıoreAlorsv (Eus. a. a. O.). 

92) Coustant, „Epistole Romanorum pontificum“ I, 294 ss., sieht den Brief des Felix 
an Maximus und den alexandrinischen Clerus, aus dem die ephesinische Synode 
und Cyrill von Alexandrien eine Stelle eitiren, für ächt an, während ihn Lequien, 


Dissertt. Damasceniez, Dissert. II n. 7, Opp. Joh. Damase. I p. XXXVI s., für 
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V. Ueber den Zweck, den Apollinaris mit ‚der ara uepos zıorıs 
verfolgte, haben wir uns schon ob. S. 100 ff. Text und Anm. 57 und 
S. 110 £. Anm. 67 gelegentlich ausgesprochen. Zu dem an diesen 
Stellen Gesagten haben wir daher hier nur noch. hinzuzufügen, dass die 
Schrift auch ein Bekenntniss und: eine Apologie der Lehre ihres Ver- 
fassers von der 6apnwoıs rov Aoyov vielfachen Widerspruch wider 
dieselbe gegenüber sein sollte, Dies geht unverkennbar aus den Worten 
hervor, mit denen ein Hauptpassus derselben, der zwischen den. beiden 
ob. S. 18 und S. 20 mitgetheilten ‚Bekenntnissen mitteninnestehende??), 
beginnt: Kaı Ensıön Tıves rapnvoxAnoav npıv, avarpensıv &mı- 
xeıpoVTESs TNV mı0TıV muwv TmV eis ToV HvpıoV "Insovv Xpı- 
670V, 00 Ieov VapnwIevra OuoAoyovvres avrov, ala avSpwnov 
Sew ovvapIevra”), Tovrov xapıv ÖpoAoyıav roıovueSa epı 
ns nposıpmnsvns nıortews, &ußaAAovres mv amıorov avrıko- 
yıav®). In Sonderheit hat Apollinaris, wie es scheint, die Beschul- 
digung abweisen wollen, dass er und die Seinigen lehrten, der Logos 
oder der Sohn Gottes oder die Gottheit in Christo habe sich entwickelt 
und gelitten und sei verherrlicht worden, und es eigne ihr also Ver- 
änderlichkeit und insbesondere Leidensfähigkeit. — Wiederholt und mit 


unächt hält. Wir müssen uns dem Letzteren anschliessen. Die Aechtheitsfrage 
wird sich hoffentlich mit voller Sicherheit beantworten lassen, wenn uns das 
grössere Fragment aus dem dogmatischen, christologischen Theil des Briefs, 
welches Cod, syr. Add. 14, 663, Wr. DCCLI, des British Museum enthält, gedruckt 
vorliegt. 

3) Es ist dies der Passus, den Leontius in ‚‚Adv. fraud. Apollinarist.‘“ „mutatis mu- 
" tandis“‘ neben und noch vor dem ihm in der ware epoS mıorıS vorangehenden 
Bekenntnisse unter der Ueberschrift: Tov avrov (AroAıvapıov) &x Tn5 nata 
HERPOS NMIOTE@®S unl zum Beweise, dass die von den Monophysiten Julius von 
Rom, Gregorius Thaumaturgus und Athanasius beigelegten Schriften, von Apollina- 
ris verfasst seien, mittheilt, und dem die von den Monophysiten und ihren ortho- 
doxen Gegnern so of citirten, gewissermaassen berühmten Worte: naı E£orı Yeos 
aAnSıvos —, #01 TVED1a ayıov angehörten. 

°%) Leont.: @5 Ieov GapnwIevra anropaıvovres avrov, avSpwrorv Yes 0VV- 
apNevra. 

»5) Bei Leontius wird noch hinzugefügt: #az rov EUTPOGWMOV avıns OxnMarıo- 
nov, to Asyaıv, Orı 9eos mv avSpwrov dAov dvalaßov n. rt. A. (vgl. 
ob. S. 75 f. Anm. 20). 
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grossem Nachdruck verwirft er nämlich diese Lehre, und bekennt er 
das Gegentheil von ihr. Die sie hegen, verfälschen nach ihm den hei- 
ligen Glauben, stehen ihm ausserhalb des kirchlichen und erlösenden 
Bekenntnisses und werden von ihm als Gottlose bezeichnet. S. die Stt: 
Ei — rıves napayaparrovoı mv iepav mov, 7 m Seoryri Ta 
avSpwrıva mpoo1ıdıomo10vvres, mpononas re naı nad naı do&av 
nv &mıyıvousvnv — naı 00To1 tms EunAmolaorıuns naı 6@Govons 
önoAoyıas Entos (170 b), — a1öTevouev 0dv avamAoıwrov uevov- 
ons ıms Ieornrog mv Gapnaoıv Tov, Aoyov yeyevnoSaı —. oUTE 
yap adladıs, oVUTE ueTanıvnoıs, oVTE mepınÄeiouos — yeyovsv 
nepı nv ayıav rov Seov Övvayıv, a 7 auım nevovoa n. rt. A. 
(171 db), — 'naı Twv nepı Oapna naIwv yıvouEvwv mV ana- 
Ysıav n Övvanıs eiyev nv Eavıms' aoeßns obv ö ro naSdos ava- 
ycov eis nv Övvapıv (ebds.). — "OuoAoyovuev To mados rov nv- 
piov nara oapna (174 a), — vovs antınros @v Twv 6apnınav 
naı durınwv nasmnarwv (ebds.)?°). 

Fassen wir Alles, was wir früher und so eben über den Zweck 
der sara nepos mıorıs bemerkt haben, kurz zusammen, so müssen 
wir'sagen: Apollinaris wollte in dieser ‘Schrift seinen Glauben in Bezug 
auf. die beiden grossen Glaubensgegenstände, um die sich die Controver- 
sen seiner Zeit drehten, und in denen ihr der christliche Glaube vor- 
zugsweise, um nicht zu sagen wesentlich, bestand, Trinität und Fleisch- 
werdung des Sohnes. Gottes oder Christi Person, ausführlich dar- 
legen ?”), eine Darlegung, mit der es die Absicht verband, die Beschul- 


%) Dabei setzt Apollinaris an der ersten und drittletzten von den angeführten Stellen 
voraus, dass es zu seiner Zeit Solche gab, welche die von, ihm verworfene Lehre 
wirklich hegten. Diese waren nicht die Arianer, da auf sie das 79 9soryrı ra 
avSpwrzıva mpo6ıdronoıovvres und das 0 ro nasos avayav eis nv 
(ayıav) Svvanır (rov Yeov) — eis mv Ieornra nicht passt, sondern ent- 
weder Leute aus seiner eigenen Schule, die er mithin desayouirt, oder auch Solche, 
die mit ihr verwandt waren, und von den Gegnern öfter mit ihr zusammengeworfen 
wurden. 

97) Alle die übrigen Punkte im christlichen Glauben sind ihm in der Schrift Neben- 
sache und nehmen daher’ in ihr eine ganz untergeordnete Stelle ein. Er berührt 
dieselben nur mit einem Paar Worten. Doch berührt er sie immerhin, und zwar 
zum Theil wiederholt (s. weit. unt.), ein Zeichen davon, dass er seinen Glauben 


vollständig oder den ganzen christlichen Glauben bekennen wollte. 
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digungen, die ihm in Betreff. desselben gemacht, wurden, von sich .ab- 
zuwehren. Die‘ Schrift. ist also. ein. ausführliches Glaubensbekenntniss 
mit dem Nebenzweck, eine Selbstapologie — eine Art: „apologia de fide 
sua“, wiewohl keine förmliche?®) — zu, sein, und, wenn, ‚was wahrschein- 
lich, gegen Ende. seines Lebens verfasst, ‘zugleich,., wie, wir ‚sie schon 
ob. S. 102 Anm... 57 bezeichnet haben, ein: Glaubenstestament. 

VI. -An das. über den Zweck der. .nara. nepos. mıOTıs  Gesagte 
schliessen wir ‚einige Bemerkungen über.ihren Inhalt, ihren Gang und 
ihre Kintheilung an, um.uns sodann ‚über die. Bekenntnisse in ihr, 
insbesondere das S. 20. mitgetheilte, auszusprechen. 

Apollinaris beginnt mit Antithesen. oder, gewissermaassen ‚Anathe- 
matismen gegen. die. Arianer und. Pneumatomachen (Exhoror naı 
aAAorpıoı — Uno Tv Aano0ToA@v ‚nennpvyyernv), sowie äuch 
gegen die Monarchianer (aAAorpıoı de oVX nrrov — ovösnıa Un00- 
Ta6&1 006E Kovn) und spricht sich hierauf in Kürze. über die Oapne- 
615 rov Aoyov aus, thetisch ("EunAnriaorıun ‚de öpoAoyıa naı 
HOOGUD O@TNMPIOS TIOTIS 7 nepı TNS TOVsAOYOV VAPHWDGEIE — Ev 
m ms mı6rews olneıwoeı) und 'antithetisch oder anathematisch. (#2 
ds Tıvss xaı Evravda mapayaparrovcı ınv iepav mıoTıv -— naı 
odroı zns: EnnAmoıaorınnys naı 6@&ovons OnoAoyıas Euros, 170 @ 
bis gegen die Mitte von b). Hiemit hat er den Kreis der Glaubens- 
gegenstände, über die er sich in seiner Schrift thetisch und .antithetisch 
aussprechen will, zum ersten Mal durchlaufen, und. wir können daher 
Alles von "ExSı0701ı uaı aAAorpıoı an bis ömoAoyıas Euros als den 
ersten Abschnitt derselben betrachten. 

Von den Worten: Ovdas oÜv dvvaraı yvavaı rov Jeov an 
(170 b gegen die Mitte) bis zu den Worten: eis ro zaoıv avrano- 
doSnmvaı nar a&ıav (171. b unten) durchmisst Apollinaris sodann 
denselben Kreis, den er so eben durchlaufen, aufs Neue, zum zweiten 
Male. Wir erhalten daher in dem zwischen den: angeführten Worten 
Mitteninnestehenden einen neuen, zweiten Abschnitt, und zwar 


98) Wie die Apologie, die Rufin an den römischen Bischof Anastasius schickte, die 
„fides“ des Bachiarius und der in einem Theil der Handschriften fälschlich Hiero- 
nymus zugeschriebene „Tractatus fidei, eredulitatis, conversationis et. vit®e Christia- 


norum‘“, 
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einen, der sich zu dem ersten wie weitere Ausführung zu Thema 
verhält, weshalb. wir ihn als den ausführenden und jenen als. den 
thematischen bezeichnen können??).. Wie sich nach dem Gesagten 
von selbst versteht, fällt der neue ‚Abschnitt wieder in einen ‚theolo- 
gischen oder trinitarischen Theil (Ovdsıs odv yvavar dvvaraı 
— yıav nV asıdıormra tms Tpıados OyoAoysıy) und einen über 
die oapn@oıs rov Aoyov oder einen christologischen (Kepa- 
Aaıov Öe ns O@rnpıas NU@V 7 rov Aoyov Oapnwoıs — eis To 
nacıv avranodoSnvaorn nar asıav). In dem ersteren können wir 
sodann wiederum eine, Einleitung und einen Haupttheil unterscheiden, 
In der Einleitung (Ovdeıs 0ovv Övvaraı yvavar 1ov Ieov — mv 
xrıoıv Ouoıoı rpos Eavrov) handelt der Verfasser von den Bedingungen 
der Gotteserkenntniss, und führt er den Gedanken aus, dass man Gott 
nicht ohne den Sohn, seine Weisheit, erkennen, und zum Sohne nicht 
ohne den Geist kommen, könne, während er im dem Haupttheile (Eis 
00V 6 narmp 6 Ieos — av asıdıornTa. ns Tpıadog ÖnoAoyeıv) 
die kirchliche Trinitätslehre,. ausspricht und die Lehren des Paulus von 
Samosata, der Arianer und der Pneumatomachen vom Sohne und vom 
heiligen Geiste aufs Schärfste bestreitet und verurtheilt. Der von der 
Sapnaoıs rov Aoyov handlende Theil trägt, wie wir. schon ob. S. 82 
Anm, 28 gesagt, den Character eines förmlichen, wesentlich, christologi- 
schen, Bekenntnisses, das erste eigentliche Bekenntniss in der Schrift. 
Noch wollen wir bemerken, dass die Einleitung zum trinitarischen Theil 
“den ersten Abschnitt als den die Schrift einleitenden erscheinen 
lässt. 

Mit den Worten: Jsıvov de neAstnmna Tıves nara Tns ayıas 
neAerooı rpıados (171 b unten) beginnt ein neuer, dritter Abschnitt, 


9) Mai hat verkannt, dass mit den Worten: zaı odroı ns EnnAmsıaorınns naı 
68@80Vv0n5 ouoAoyıas &ntos ein, der erste, Abschnitt schliesst, und mit den 
Worten: Ovdsıs 0vv Övvaraı yvavaı rov Ieov ein neuer, der zweite,, Ab- 
schnitt beginnt, indem er nach jenem und vor diesem keinen Absatz gemacht hat. 
Lagarde hat die Schrift überhaupt nicht in Absätze getheilt. 

20) ’Eav de rıs oUrwS Asysı tov viov elvan Ieov @s nAnpwIerra Ieornros 
naı 0UX @S yervndevra Eu Seornros —. ’Eav de rıs sinn neAevouevov 
dıa tov Aoyov rov Xpıorov Epya8soIaı ra navra —. IlaAır Ööe orav 


a1 70 nvevna ro ayıov einy Tıs Myıaouevov eivar moınua, 
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der bis zu den Worten: xaı mepı tov Jeov £Eipnraı, Orı nvevya 
6 Seos (173 b unten) reicht und rein trinitarischen Inhalts ist. 
Ausgehend von der Lehre des mit Namen genannten Sabellius, die er 
in einigen Worten angiebt, und im Gegensatz zu ihr, bekennt, explicirt 
und begründet Apollinaris in diesem Abschnitt den kirchlichen Glauben 
von den drei Personen und der einen Gottheit, dem einen göttlichen 
Wesen, und vertheidigt sie gegen den Vorwurf des Tritheismus, Dabei 
greift er auch den Sabellianismus selber an, indem er gegen ihn argu- 
mentirt. Doch ist das antisabellianische Tpıa zpo0@na naı nıa 
Seorns zwar das hauptsächlichste, aber doch nicht das einzige Thema 
des Abschnitts, indem neben ihm auch die Gotttheit der heiligen Gei- 
stes als solches auftritt. Apollinaris behandelt nämlich diese oder den 
Satz, dass der heilige Geist zvevua Ssov sei, in einer mitten in den 
Abschnitt hineinfallenden und einen grossen Theil desselben einnehmen- 
den !P!) Episode !0?) im Gegensatz zu denen, welche das zvevua für 
arı60rov erklären. Und zwar thut er es in der Weise, dass er eine 
lange Reihe von Schriftstellen für dieselbe oder für jenen Satz anführt. 
Wir können den ganzen dritten Abschnitt für eine weitere Ausführung 
des trinitarischen Theils des zweiten ansehen. 

Auf den dritten Abschnitt folgt dann ein vierter von den Wor- 
ten: "OuoAoyovuev ovv Eva Seov aAnSıvov (173 b letzte Zeite) bis 
zu den Worten amoxaSdı0rwv nu nv aiovıov Eonv (175 a gegen 
die Mitte) reichender und wesentlich aus Bekenntnissen bestehender, der 
Bekenntnissabschnitt der nara nepos zıörıs, wie man ihn nennen 
kann. — Das erste von den hier auftretenden Bekenntnissen ist das | 


101) Nämlich Alles von den Worten an: saz mvsvua @0avrwms mvevua Isov Lorır, 
Ss yeypanrar“ nvevua 6 IeoS (172 b etwas nach der Mitte) bis zu den 
Worten: "Opas, Orı navrayov ms Yypapns nvsvua Seov (9eov nach der 
syr. Uebers.; Mai und Lagarde haben bloss zvevua) Hnpvrreraı naı 0VÖw- 
nov nrı6rov Ovonaderan, ' 

102) Der Verfasser unterbricht durch die Episode die Behandlung seines Hauptthemas 

TpIa TPOGWOTAa ndı mia Ieorns,nimmt sie aber nach den die Episode abschlies- 

senden Worten "Opas — ovonaderaı gleich wieder auf. Hier, am Schlusse des 

ganzen Abschnitts, ist es, wo er den Sohn, den er wiederholt als &2u®v naı yer- 
vnp« Tov marpos bezeichnet hat, den TPWToTUrmoSs Tov TVsvuaTos nennt 

(naı RP@TOTVmoS Tov mvsvnaros 6 Hvpı0S, 173 b unten); vgl. ob. S. 50. 
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ob. S. 18 mitgetheilte. Es besteht aus drei Theilen: einem trinita- 
rischen, auf die trinitarischen Ausführungen der beiden vorangehenden 
Abschnitte gebauten ("OnoAoyovuev oVv Eva Seov aAnSıvov — Er 
nvevnarı ayı@ ayıao9evra), einen christologischen (Erı önoio- 
yovnsv — mv Tov ÖdovAov oppnv) und einen die Glieder des 
zweiten Artikels vom dritten an bis zum letzten nebst den beiden 
letzten Gliedern des dritten Artikels umfassenden ("OnoAoyovuev 70 
na9os — naı Eon aiwvıy T@V ayıcv). — Auf dieses erste Bekennt- 
niss folgt sodann eine durch den Widerspruch, den die Christologie des 
Verfassers erfahren, hervorgerufene Glaubenserklärung (öuoAoyıa) des- 
selben in Betreff der Person Christi, eine Glaubenserklärung, die sich 
an den christologischen Theil des vorangehenden Bekenntnisses an- 
schliesst und ihn weiter explieirt10®). — Hierauf erhalten wir ein neues, 
zweites Glaubensbekenntniss, das ob. S. 20 mitgetheilte, ein Glaubens- 
bekenntniss, das sich durch Zweierlei von dem ersten (und von den 
Bekenntnissen der sata wepos überhaupt) unterscheidet: durch seine 
Einfachheit und dadurch, dass es fast den gesammten Inhalt des Tauf- 
bekenntnisses umfasst, selbst die Glieder desselben, die in gar keiner 
oder doch nur in sehr entferner Beziehung zu dem trinitarisch-christo- 
logischen Thema der nara nepos mıorıs stehen. — Nicht zufrieden 
damit, seinen Glauben zweimal ausgesprochen zu, haben, thut es der 
Verfasser zum dritten Male in einem neuen Bekenntniss ähnlichen In- 
halts und Characters, wie das erste, zu dem er somit gewissermaassen 
zurückkehrt ?%%), 


105), Der Verfasser sagt selbst: öz« rovro OnoAoyıav norovueda mepı rmS 
zpoSsıpmnevnSs nı6orewsS, mit welchen letzten Worten er den: christologischen 
Theil des vorangehenden Glaubensbekenntnisses meint. 

104) Das dritte Bekenntniss zerfällt zunächst in zwei Theile oder, wenn man will, zwei 
Bekenntnisse (‘OuoAoyovuev — ToIWvT@v noıv@vovjev und Eis 9805 o 
zarnmp — nv alovıov Zonv). In dem ersten Theile können wir unterscheiden: 
1) eine trinitarische Partie ("OuoAoyovuer dkoovorovr eivan — ms oAms 
AT16E@5), 2) eine christologische Partie (*OuoAoyovuer de naı OapuwIerra 
— £vepyn6avta) und 3) eine Erklärung des Verfassers, dass er mit Solehen, die 
mit Läugnern der Homoousie des Sohnes und des Geistes in Gemeinschaft stehen, 
keine Gemeinschaft haben wolle (Tovs de noırwrovvras — ovVderı rwr 
TOIOVT@V Hoıv@vovuErV). In dem zweiten Theile folgt auf eine trinitarische 


Partie (Eis eos 0 narmp — dramennov eis zyv dyıadonevmv nrıöıv) eine, 
9 
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Auf den vierten Abschnitt lässt der Verfasser endlich noch einen 
von den Worten: Eis vios naı npo ns VapnwoEws Haı META TNV 
Gapnacıv (175 a gegen die Mitte) bis zum Ende der Schrift (171 b) 
sich erstreckenden fünften folgen. ‘In diesem Abschnitt, dem Schluss- 
abschnitt der sara uepos mıorıg, erhalten wir zuerst eine Reihe 
Aussagen oder Sätze betreffend die Person Christi (Eis vios naı po 
ns Vapnwosws — Haı n0o6N0oVv navros O@rnpıov) und die Trias 
(Seos 6 narnp, TeMtıov @v To MPOOG@NOV — PAVEPODNEVOoV Ev 
avevyarı Ayı@ Toıs ayıadonesvors), Aussagen oder Sätze, die ge- 
wissermaassen ebenfalls noch ein Bekenntniss bilden (ein christologisch- 
trinitarisches), und von denen sich die über die Person Christi an die 
letzte christologische Partie des vorangehenden Bekenntnisses anreihen !"®). 
An die über die Trias schliesst der Verfasser sodann noch einen Schrift- 
beweis dafür an, dass die Trias 0eßaonıog und un xwpıdouevn, umöe 
aAAorpıovuevn, und dass insbesondere der heilige Geist aX@pıoToV 
ıns Seormros und kein Geschöpf sei (Orı de 6eßaonıos &orı n ayıa 
Tpıas — OVAUMAapTVpoVdaL N anooroAınn naı EnnAmoıaorınn I- 
67811%). Mit diesen Schriftbeweise für die eine Gottheit der Trias 


in welcher in ähnlicher Weise, wie in der zweiten und dritten Partie des ersten 
Bekenntnisses, und wie noch mehr in dem christologischenf Bekenntnisse des zweiten 
Abschnitts, der zweite Artikel vom zweiten Gliede an bis zum letzten durchgegangen 
wird, mit Berührung auch der beiden Schlussglieder des dritten Artikels (Tios 
Emeönumoe Hoon@ — anonası6rov nyıv ınyv almvıov wmv). 
165) Die Sätze des ersten Theils des Schlussabschnitts bewegen sich in umgekehrter 
Ordnung, wie die Bestandtheile des ersten und letzten Bekenntnisses des vierten 
Abschnitts. — Man könnte die ganze Partie von ES "v2os naı zpo ns Oap- 
H06EwS an bis Pavepovyevov Ev mVevyarı ayın Toıs ayıandouerois noch 
zu dem vorangehenden vierten Abschnitt ziehen wollen. Indessen bildet sie doch 
nicht, wie noch die unmittelbar vorangehende Partie, ein formelles Bekenntniss. 
Zuzugeben ist aber, dass die Gränze zwischen dem vierten und fünften Abschnitt 
eine fliessende ist. 
106) Die Schriftstellen sind auschliesslich den paulinischen Briefen entnommen, den 
Hebräerbrief eingeschlossen, den Apollinaris, wie seine griechischen Zeitgenossen, 
ohne Weiteres für ein Werk des Paulus ansieht, Kavravda anoverWwoav 
IIavAov sagt er, nachdem er schliesslich auch ein Paar Stellen aus ihm ange- 
führt hat. In der Partie des dritten Abschnitts, in welcher er den Schriftbeweis 
für die Gottheit des heiligen Geistes führt, sind die Bibelstellen ebenfalls meist 
den paulinischen Briefen entnommen. 
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oder für die Gottheit des Sohnes und des heiligen Geistes endet die 


Schrift 107). 


207) Wir wollen hier noch eine Beobachtung darlegen und besprechen, die wir beim 


Durchgehen der narta uepos mıorıS gemacht haben, die Beobachtung nämlich, 


dass sich diese Schrift in Bezug auf Gedanken und Ausdruck mehrfach mit dem 


kurzen trinitarischen Glaubensbekenntniss des Gregorius Thaumaturgus berührt. 


Geben wir zunächst einen tabellarischen Ueberblick über die Berührungen 


zwischen den beiden zı0Te15, und versuchen wir sodann die Frage zu beantworten, 


wie diese Berührungen zu erklären sind. 


Die narta nuepos mıorıSs. 

To zvevua yap naı n. Com 
na 7 ayıa noppwaırs twv 0Awv' 
naı tovro Eumeunov 0 Ieos ÖU 
viov, NV Hrıoıv Oyoroı mpos 
&avrov (170 5 unten). 

“Ev nvevua Son, N ayım- 
6vvn n twv 6Awv (ebds.). 

"Apvaaı 00V mv ın5 ayıw- 
6vvVnSs anynv, 
ayıov (171 a). 


ro avevua To 


Mıiav dsıdiorntae TS Tpıa- 
dos ouoAoyaır (171 5 oben). 


Ipwrorvnos Tov TVEv1AaTos 
0 nvpıos (173 b unt.). 


"Aidıov Aoyov, Savra naı 
VpsoTwra naı Evpyov (114 b 
Mitte). 


@c05 6 rarnp, TeAsıov av 
To npPO00@movV, TeAeıov Exeı ToV 
Aoyov — reAsıov de [exe] naı 
To zvevua to dyıov (175 a nach 
der Mitte). 

(Tiov) gYavspovusvov Ev 
nvevnarı ayım ToıS Ayıadone- 
voıS (175 a unten). 
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“Orı de 6eßaomos Eorı 7 
dyıa tpıas um Xwpıdonevn, umöe 
aAAorpıovuern (ebds.). 


Die zı6rı5 des Gregorius Thaumaturgus. 

‘Ev nvevna ayıov — Öl viov me- 
pnvos [önAaön Toıs avSpwzoıs] — 
un 2avrov alrıa, [anyn ayıa), 
ayıorns ayıanönov XOPNY9S- 


Tpıas — aidıornrı — um yepı- 
Sonevn umde anaAAorpıovuevn. 


€ € 
Ev nvevua ayıov — einov Tov 


v2ov. 


Ilatnp Aoyov Swvros, 60PpLas 
VPEoTWonSs naı Övvausws na Xa- 
PAHTNPOS aidıov. 

Aoyos &vepyos. 


Teieıos TeAeıov YyEvvnT@p. 

Einov rov vlov (To zvevna) Te 
Asıov teAeıa. 

Tpıas reieıa. 


Ev @ (nvevyarı) pavepovras 
Ye05 0 narmp — naı Yeos 0 v3os. 


Tpıas reAsın, don maı aidıo- 
ntı naı Pacıleıa um yepızouevn 


unöe amaAAorprovuevn. 
9 * 
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VII. Wir kommen nun schliesslich zur Besprechung der Be- 
kenntnisse in der wnara nepos m1OrTıS. 

Ehe wir in diese Besprechung eingehen, müssen wir jedoch zuerst 
den Gesichtspunkt angeben, von dem wir ihren Gegenstand betrachten 
und behandeln wollen. _ \ 

‘Dieser Gesichtspunkt ist das Verhältniss der Bekenntnisse der 
Sehrift zum Taufbekenntniss des Apollinaris oder seiner Kirche. 

Betrachten wir dieselben in Bezug aus dieses Verhältniss, so er- 
scheint das auf S. 20 mitgetheilte kurze Bekenntniss als das wichtigste 
von ihnen. Wie schon ob. S. 129 gesagt, erstreckt sich nämlich dieses 
Bekenntniss über alle Glieder, über den ganzen Umfang des Taufbe- 
kenntnisses, und nähert es sich demselben auch durch seine Einfachheit 
oder dadurch, dass es weniger mit dogmatischen Bestimmungen über- 
laden ist, als die übrigen Bekenntnisse, weshalb es sich annehmen lässt, 
Apollinaris werde in demselben das Taufbekenntniss seiner Kirche frei 


| 
Vgl. ausserdem noch den Gebrauch von yevvnt@p vom Vater in beiden Be- 


kenntnissen (ovn avapxov rov alwva Tov yEvvnTopoS naı TOVv yEvrvmua- 
tos OuoAoyovvres und @$ rovrov — des einen Herren — apxınv HAaL YVEV- 
vnropa, die x. u. x. 170 a Mitte und 172 a unten, reAeıos TeAeıov yevvn- 
top, das Bek. des Greg. Thaum.). 

Es ist allerdings wohl möglich, dass die angeführten Berührungen keinen be- 
sonderen Grund haben, sondern sich nur daher schreiben, dass es zu Apollinaris’s 
Zeit auf theologischem oder trinitarischem Gebiete einen den Lehrern der griechischen 
Kirche gemeinsamen Gedanken- und Ausdruckskreis gegeben hat. Indessen will es 
uns bedünken, als wären ihrer dazu doch zu viele, und als wären einzelne von 
ihnen dazu etwas zu stark. Wir wagen deshalb die Vermuthung auszusprechen, sie 
möchten ihren Grund darin haben, dass Apollinaris das kurze trinitarische Glau- 
bensbekenntniss Gregors des Thaumaturgen oder auch irgend ein anderes trinitari- 
sches Schriftstück desselben gekannt und von jenem oder diesem Einwirkungen er- 
fahren hat, die in der war epoS mıorıs hie und da hervortreten. Dass die 
zıorıs des Thaumaturgen durch Apollinaris’s Gegner, Gregor von Nazianz, in wei- 
teren Kreisen bekannt geworden war, verbietet uns natürlich nicht anzunehmen, 
dass der Bischof von Laodiexa sie kennen lernte und von ihr einen starken Ein- 
druck empfing. Sollte unsere Vermuthung, auf die wir übrigens kein sonderliches 
Gewicht legen, in der Wahrheit begründet sein, so könnte dass Bekenntniss des 
Thaumaturgen selbst auf den Titel der zara wepoS influirt haben. Und ebenso 
könnte da die Kenntniss von dem Verhältniss dieser Schrift zu jenem Bekenntniss 
mit dazu beigetragen haben, dass die Fälscher dieselbe gerade dem alten Bischof 


von Neocssarea beilegten. 
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reprodueirt haben, und dieses Taufbekenntniss werde uns in ihm, „mu- 

"tatis mutandis* vorliegen. 

Weniger wichtig sind, von dem angegebenen Gesichtspunkte an- 
gesehen, das auf S. 18 mitgetheilte längere Bekenntniss und die beiden 
Bekenntnisse, mit denen der zweite und der vierte Abschnitt der wara 
nepos schliessen. Bei ihnen kommt nur oder vornebmlich nur ihr die 
Glieder des zweiten Artikels vom dritten oder zweiten an bis zum letzten 
und die beiden letzten Glieder des dritten Artikels in verschiedener Weise 
umfassender Schlusstheil in Betrachtung. Wir werden sie daher nicht 
abgesondert behandeln, sondern das, was über sie und insbesondere 
ihren Schlusstheil in der angegebenen Beziehung zu sagen ist, in die 
Besprechung des kurzen Bekenntnisses, unseres eigentlichen Gegenstan- 
des, einflechten. 

Das kurze Bekenntniss zerfällt zunächst in drei Abschnitte: 
einen trinitarischen, die drei göttlichen Personen, zum Theil nach 
ihrem Verhältnisse zu einander, oder den ersten Artikel und das erste 
Glied des zweiten und des dritten Artikels betreffenden, einen christo- 
logischen, der die Manifestationen oder die Geschichte der zweiten 
göttlichen Person oder des Sohnes Gottes von der Menschwerdung an 
bis zur Wiederkunft oder den zweiten Artikel vom zweiten bis zum 
letzten Gliede zum Gegenstand hat, und einen, in dem der Rest des 
Taufbekentnisses, die’ Glieder des dritten Artikels vom zweiten bis zum 
letzten ohne Verbindung mit den Personen der Trias und der Geschichte 
des Sohnes Gottes!"®) angeführt werden. , 

108) Anders verhält es sich mit dem vorletzten und letzten Gliede des dritten Artikels 
in den Bekenntnissen am Schlusse des zweiten und vierten Abschnitts und mit dm 
letzten Gliede desselben in dem $. 18 mitgetheilten Bekenntniss. In dem Bekennt- 
niss am Schlusse des zweiten Abschnitts werden jene Glieder mit der Wiederkunft 
Christi in Verbindung gesetzt (0U na rnv mapovcıav Evöosgorv am oupavou 
rpo6donwuev Emı m Twv 0Awv 2wn naı npıoeı, dvastaseos VEen- 
pwv £6ouevns); in dem Bekenntniss am Schlusse des vierten Abschnitts tritt die 
Auferstehung der Todten in Verbindung mit der Auferstehung Christi, und das 
ewige Leben in Verbindung mit seiner Wiederkunft auf (Tov Savaror EAvoe d1a 
ns avacracews eis mv mavrmv N DV avasrasıv — Epxeran ÖE 
To Öevrspov, anonadıcrwv nur mv alwvrov Zwnv); endlich in dem 
$. 18 mitgetheilten Bekenntniss oder dem ersten des vierten Abschnitts wird das 


ewige Leben an die Wiederkunft Christi angeschlossen (tnv Ev6o&orv avrov nu- 
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Der erste Abschnitt zerfällt nach den drei göttlichen Personen 
wieder in drei Theile, von denen der über den Sohn Gottes der ausführ- ' 
lichste und an Bestimmungen reichste, der über den heiligen Geist der 
kürzeste und einfachste ist. Dieser besteht nämlich bloss aus den 
Worten: waı eis Ev ayıov nvevpa, in jenem dagegen wird nicht nur 
vom Wesen des Sohnes Gottes und von seinem Verhältniss zum Va- 
ter gehandelt, sondern derselbe auch als Weltschöpfer bezeichnet, eine 
Bezeichnung, die dem Vater in dem ihn betreffenden Theile nicht gege- 
ben wird. 

Auch der zweite Abschnitt ist wiederum ein getheilter. Hier 
ist aber die Eintheilung eine ganz eigenthümliche, auf dem Gebiete der 
altkirchlichen Bekenntnisse, meines Wissens, sonst nicht vorkommende, 
nämlich eine nach den zwei Parusien des Sohnes Gottes, der ersten, 
schon vergangenen, und der zweiten, noch zukünftigen!®). Dieser Ein- 
theilung gemäss fällt der Abschnitt in zwei Theile, einen, der die 
Glieder des zweiten Artikels vom zweiten (der Menschwerdung) an bis 
zum fünften (der Himmelfahrt) umfasst'!%), und einen, der bloss aus 


povoıav Emı npıseı Swvrwv naı venpw@v naı Zap alwvım rav ayımv). 
Die beiden Glieder treten in den drei Bekenntnissen nicht, wie in dem kurzen, 
formell als Gegenstände das Glaubens oder des Bekentnisses auf, was in ihnen nur 
mit den Gliedern des zweiten Artikels vom zweiten bis letzten der Fall ist, In 
ähnlicher Weise, wie in den längeren Bekenntnissen der nara nepoS mıoTı5, wer- 
den übrigens die Auferstehung der Todten und das ewige Leben in Ireneus’s Rela- 
tion der Glaubensregel in ‚‚Adv, heress.‘“ 1, 10, 1 und in Tertullians Relation der- 
selben in „De prescriptt, herett.‘“ c. 13 an die Wiederkunft Christi angeschlossen. 

109) Irenus erwähnt in seiner Relation der Glaubensregel in „Adv. heeress.“ 1, 10, 1 
zwar die beiden &Aevezs, „adventus“ Christi (waı ;eis "To mvevua ayıov ro 
Ö1® TW@V TPOPNTWV HEXNPUVHoS Tas oinovoyuıas naı Tas EAev6eıS; doch 
hat der lat. Uebers. „adventum“, zryv &Aevoıv, womit das erste Kommen ge- 
meint ist), er theilt aber die Glieder des zweiten Artikels vom zweiten bis letzten 
nicht nach ihnen ein. — Von Christi övo zapovoıaı, „duo adventus‘ reden 
Justinus Martyr in Apol, I c. 52 in Worten, die Vorbild für Einzelnes in Irenzus’s 
Relation der Glaubensregel in „Adv. hzress.‘‘,1, 10, 1 gewesen zu sein scheinen, 
Ireneus, „Adv. hzress.‘“ 4, 33, 1 und Tertullian in der „Demonstratio religionis 
„Christiane“ oder dem „Ordo institutionis Christian®“ in Apolog. c. 17—21, c. 21, 
sowie auch in „Adv. Marc.‘ III, 7 und in „Adv. Judxos“ c. 14. 

120) Das noch heiher gehörende sechste Glied, das Sitzen zur Rechten des Vaters, fehlt. 


Ueber die Ursache dieses Fehlens s. weit. unt. j 
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dem letzten Gliede des zweiten Artikels besteht. Die Gegenstände des‘ 
Bekenntnisses im Abschnitt sind eigentlich, formell nicht diese Glieder, 
sondern die beiden Parusien des Sohnes Gottes, die vergangene und 
die zukünftige (waı eis napovoıav Ev6o&ov rov viov rov Jeov —' 
naı eis nv ueAAovoav Ev6o&ov adrov rapovoıav). Die in dem 
zweiten bis fünften Gliede des zweiten Artikels bekannten Thatsachen 
werden unter die erste Parusie subsumirt, und die in dem letzten Gliede 
desselben bekannte Thatsache wird nicht mit den Worten angeführt, 
mit denen sie im Taufbekenntnisse ausgedrückt zu werden pflegt. Ein 
jeder von den beiden Glaubensgegenständen des zweiten Abschnitts wird, 
gleich jedem der drei Glaubensgegenstände des ersten, und gleich den 
Glaubensgegenständen des dritten!!!) mit eis eingeführt !'?). 

Der Verfasser folgt mit einer einzigen Ausnahme, nämlich der, 
dass er das erste Glied des dritten Artikels oder das Glied vom hei- 
ligen Geiste unmittelbar nach dem ersten Gliede des zweiten Artikels 
setzt um vor Allem seinen Glauben an die Trinität zu bekennen '!?), 
durchaus der Ordnung des Taufbekenntnisses. 

Dass nun das kurze Bekenntniss in der Gestalt, d. h. in der Ord- 
nung und Form und in dem Wortlaut seiner Theile und Glieder, worin 
es uns vorliegt, von dem Verfasser der Schrift, Apollinaris, selbst her- 
rührt und ein Privatbekenntniss desselben ist, darüber kann kein Zwei- 
fel obwalten; wie es denn auch in seinem trinitarischen Theile augen- 
scheinlich mehrfach auf die trinitarischen Ausführungen des dritten 
Abschnitts zurückweist und sich als auf denselben ruhend und aus ihnen 


at) In der Handschrift, aus welcher die syr. Uebers. der uata uepos mıörıs verfertigt 
ist, war eis vor den Gliedern von der Vergebung der Sünden und der Auferstehung 
wiederholt (s. ob. $. 21 Anm. 13), nicht auch vor dem vom ewigen Leben, weil 
die beiden letzten Glieder des dritten Artikels ein eng zusammenhängendes Paar 
bilden. 

112) Vgl. mit diesem eis das „in 


[13 


in den Worten: „‚quotquot timent Deum et eredunt 
in adventum ejus“ in Iren. „Adv. haress.‘“ V, 12, und das e25 in den Worten: 
ouds eis ÖovAov napovcıav menıörevnanev in der Athanasius beigelegten, 
von den Maurinern unter dessen „opera dubia‘“ gesetzten „Epistola catholica‘, 
Opp. T. II p. 30. 

213) Dasselbe thut auch Iren®us in der Relation der Glaubensregel in „Adv. heeress.‘“ 


1,10, 1. 
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hervorgewachsen zu erkennen giebt. Vgl. insbesondere die Bezeichnung 
des Vaters als eis eos, yıa apxn (rıörsvousv eis Eva Seov, yıav 
apxnv), der wir auch im Anfang des trinitarischen Theils des auf S. 
18 mitgetheilten längeren Bekenntnisses begegnen (OpoAoyovuer eva 
Is0v aAnSıvov, mıav apxnv) und die Worte: naı Eis Eva wupıov 
"Imoovv Xpiörov, Ieov aAnIıvov, Tovrsorıv Einova Tov Novov 
aAnSıvov Yeov!!*) — viovr Seov naı yevvnpa movoyevss mit Stel- 
len des dritten Abschnitts wie: Seorns de marpos idıov' naı Ömore 
pa T@v zpıwv 7 Ieorns Asyoızo, nV narpos id1ornTa napovoav 
vi® TE naı mvsvuarı naprvpeı (172 a), naı 9e0V ev Tov viov 
1@ idıwparı Tov narpos naAovvres’wWs EINOVa naı YyEVVHMAA, HV- 
pıov de Tov natspa 19 ToV Evos nvpIov nPOGaYopEVoVTEs Ovonarı 
@s TOVTOV apxnv naı yevvntopa (ebds.), oUrw 67 naı Seov £va 
papsv ı7v Tpıada — cs Omep E&örıv O marnp apxınas te nam 
yevvntınws, TOvToVv Ovra 70V viov einova Hau yEvvnyua Tov na- 
Tpos' @ore ei rıs Eporro' mas eis Deos, eimep en Seov Ieos [6 vios]; 
&povuev, -örı 79 ns apyns Aoyo, nas 6v ma apıxn 6 rarnp‘ 
naı ei Tıs aurwv muvSavoıro' mas eis nvp1os, eirrep nvp10s 6 na- 
np; rovro nalıv anonpıvwusda nas’ 6 tov nvpı0v &orı rarnp 
(172 b), naı nalıv dav einworv oi aospeıs' nos 0Vn av eiev Tpeıs 
Seoı rpıa npoowra, ei mav Eyoısv mV Seornra; Epovuev, Eneıön 
6 9205 apxn naı' narnp Eorıv Tov viov, naı odros sinwv Eorıv 
Haı yEvvmua Tov naTpos naı oUn AÖEAPOoSs avrov, naı NVEvnAa 
G0avrws nvsvna Neov &orıv (ebds.), nıa ds Seorns na’ 0 rov 
marpos Evos Ovros, Seov einwv Eorıv Ö vios, Tovreorı Ieog &u 
Ieov, naı To mvevua Öpoıws nalsıran ov Isov (173 b), und 
Aeyouev ÖE naı nıav Ieornra naı yıav nvpIornta nor mıav ayıo- 
TnTa Tnv tpıada‘ Orı rov nvpıov 6 narnp apyn, aidıws aurov 
yEvvnoas, Hal MPWTOTUNOS TOV TVEUUATOS 0) #vpı1os (ebds.). 
Andererseits ist es klar, dass das in Rede stehende Bekenntnis, wie 
schon ob. S. 132 f. gesagt, vollständig, vom Anfang bis zum Ende, auf das 
Taufbekenntniss, das Taufbekenntniss des Apollinaris, das laodicäische, 
zurückgeht und auf ihm ruht, indem sich der Bischof von Laodicza in 
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). Das längere Bekenntniss auf $S. 18 hat hier aAnsıvov Yeov LE aAySıvov 
Ieov. 
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ihm. zum ganzen Taufbekenntniss, so wie dies in seiner Kirche lau- 
- tete, in der Weise bekennen wollte, dass er es zum grössten Theile 
mehr oder weniger frei und dem Zwecke seiner Schrift gemäss wiedergab. 
Es erhellt dies schon daraus, dass es sich fast über alle Glieder des 
Taufbekenntnisses und, wie wir bald zeigen werden, über alle Glieder 
der laodicäischen Form desselben erstreckt. Ferner und noch mehr 
ergiebt es sich daraus, dass wir in ihm auch solche Gegenstände des 
Glaubens genannt finden, die in gar keiner oder doch nur in sehr ent- 
fernter Beziehung zum Zweck und Inhalt der Schrift stehen, aber im 
Taufbekenntniss aufgeführt werden: wir meinen die Kirche und die 
Vergebung der Sünden (var eis yıav ayıav &nnAnoıav, apeoıv 
ayaprıov). Endlich zeugen davon die relative. Einfachheit des Be- 
kenntnisses und insbesondere die Thatsache, dass einzelne Glaubens- 
gegenstände in ihm ganz oder theilweise mit denselben einfachen Wor-- 
ten, wie im Taufbekenntniss, ausgedrückt sind: wir denken an den hei- 
ligen Geist und die vier am Schlusse des Bekenntnisses angegebenen 
- Glaubensgegenstände (xaz &is &v ayıov nvevna' — naı eis mıav. 
ayıav £nnAnoıav, apEedıv ayaprıav, Oapnos avastasır, SanV 
alovıov). Es steckt in ihm mithin gewissermaassen und bis zu einem 
gewissen Grade das Taufbekenntniss der Kirche zu Laodicza. j 

Versuchen wir nun noch den Inhalt und Wortlaut dieses Tauf- 
bekenntnisses aus ihm und den drei anderen Bekenntnissen der »ara 
nepos mıörıs mit Zuhilfenahme des uns fast vollständig bekannten 
Taufbekenntnisses der Patriarchalkirke, zu deren Diöcese nicht nur, 
sondern auch zu deren Kirchenprovinz Laodicza gehörte, der antio- 
chenischen!16), so weit möglich, herauszufinden. 


115) Selbst das roıvvv, durch welches das Bekenntniss mit dem Vorangehenden ver- 
knüpft wird (Ikotevouev:toıvvv eis &va Yeov, Tovreorıv eis av apınv 
#. T. A.), scheint den Gedanken andeuten zu sollen, dass der Verfasser als Einer, 
welcher den im Vorangehenden von ihm bekannten rechten Glauben besitze, den im 
kirchlichen Taufbekenntniss ausgesprochenen allgemeinen Christenglauben habe und 
bekennen könne. Dieses rozvvv erinnert an das ovrv, mit welchem Marcellus von 
.Ancyra in seinem Briefe an Julius von Rom. das Taufbekenntniss der römischen 
Kirche mit dem Bekenntniss seines Glaubens in Betreff ‚des Sohnes Gottes des 
Wortes“ verbindet, S. „Quellen“ III, 31 f. und 43. 


16) Das Laodicza, in dem der jüngere Apollinaris geboren war und aufwuchs, und des- 
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Was den ersten Artikel betrifft, so kann es keinem Zweifel unter 
worfen sein, dass die Worte: Ilörevonev eis Eva Yeov im kurzen 
Bekenntniss einen Bestandtheil des laodicäischen Taufbekenntnisses ge- - 
bildet haben. Denn wir finden das Eva S9eov auch in dem S. 18 mit- 
getheilten längeren Bekenntniss des dritten Abschnitts, im antiochenischen 
Taufbekenntniss (Oredo in unum et solum verum Deum, Cassian, 
„De incarn. Christi etr. Nest. haeret. libri septem“, VI, 3 ss.)'!), und 
in allen orientalischen Taufbekenntnissen überhaupt. — Da das längere 
Bekenntniss zu &va 9eov noch aAnSıvov hinzufügt, da Christus 
im kurzen als einov aAnSıvn rov uovov aAnYıvov Jeov be- 
zeichnet wird, und da der Anfang des antiochenischen Taufbekenntnisses 
Oredo in unum et solum verum Deum lautet, so war wohl im 
laodicäischen Taufbekenntniss zu Eva noch nuovorv (oder waı uovov) 
aAnmSıvorv oder doch «An9ıvov hinzugefügt. Auch die antimarcio- 
nitischen Worte: zov Ieov TOV vouov naı Tov Edvayyelıov, Ö1na1ov 
naı ayadov scheinen noch zu dem laodicäischen Taufbekenntniss 
gehört haben zu müssen, denn sie haben keine Wurzel in den drei 
ersten Abschnitten der nara nepos zıörıs und in dieser Schrift über- 
haupt, indem in ihr nirgends wider den Mareionitismus polemisirt wird. 
Allerdings finden wir sie oder ähnliche Worte weder in dem antioche- 
nischen Taufsymbol, noch in irgend einem von den anderen uns erhal- 
tenen orientalischen Taufbekenntnissen, sondern nur in den Relationen 
der Glaubensregel bei Origenes!!®), Besser nimmt man daher an, dass 


sen Bischof er später wurde, ist nämlich das syrische, südwestlich von Antiochia 
am Meere, der Nordspitze von Cypern gegenüber, gelegene. Dies Laodieza gehörte 
zur Kirchenprovinz „Syria I‘, deren Metropolis Antiochia, die Hauptstadt der gan- 
zen antiochenischen Diöcese oder die Patriarchalstadt des ganzen antiochenischen 
Patriarchats war (s. Lequien, Or. christ. T. II p. 789 ss., und Wiltsch, Handb. 
der kirchl. Geogr. und Stat. I, 192). Dies Verhältniss lässt erwarten, dass man 
in Laodicea entweder das antiochenische Taufbekenntniss oder ein mit ihm sehr 
verwandtes gebraucht hate 

117) Der Singular „Credo“ scheint dem lateinischen Uebersetzer anzugehören, denn die 

orientalischen Taufbekenntnisse haben mit Ausnahme des Taufbekenntnisses in 

Constitt, apost. VII, 41 (Ihorev& naı Barrıdöonuaı eis &va ayevvntor H. 

t. A.) sonst den Plural IIzsrevouer. 

118) S, die Stellen: „‚Hie Deus justus et bonus — legem et prophetas et evangelia ipse 


dedit, qui et apostolorum Deus est et veteris et novi testamenti‘ (die Relation der 
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sie nur eine Reminiscenz oder ein Nachklang sind aus der vornehmsten 
“von diesen, der in „De prine.“, in welcher sehr ähnliche Worte vorkom- 
men (s. Anm. 118), oder aus irgend. einer anderen alten Relation der 
Glaubensregel oder irgend einem alten Bekenntniss '?). — Endlich muss 
der erste Artikel des laodicäischen Taufbekenntnisses noch zarepa 
ravronparopa und eine Bezeichnung des Vaters als Schöpfer enthal- 
ten haben, da Beides in allen alten orientalischen Taufbekenntnissen 
und speciell im antiochenischen (patrem omnipotentem, creatorem om- 
nium visibilium et invisibilium creaturarum) angetroffen wird 20); 

In Betreff des zweiten Artikels müssen wir zuvörderst die Behaup- 
tung. aufstellen, dass das kurze Bekenntniss alle die Glieder desselben 
angiebt, die das laodicäische Taufbekenntniss enthielt, indem die „sessio 
Christi ad dexteram patris“, die in ihm fehlt (der Abschnitt über die 
erste Parusie des Sohnes Gottes schliesst mit naı avaAnp9evros eis 
ovpavovs), auch in diesem gefehlt hat. Dass dies wirklich der Fall 
war, geht daraus hervor, dass 1) das vorletzte Glied des zweiten 
Artikels auch in dem auf S. 18 mitgetheilten längeren Bekenntniss und 
in dem dritten Bekenntniss des vierten Abschnitts der »ara nepos 


Glaubensregel in „De prine.“ Lib. I pref. n. 4), „Omnis, qui se Christo eredere 

' eonfitetur et tamen alium Deum legis et prophetarum, alium evangeliorum Deum 
dieit““ ete. (die Rel. der Glaubensr. in Origenes’s Auslegung von Bit, 10. 1.010 
Rufins lat. Uebers. von Pamphilus’s „Apologia pro Origene‘, Opp. T. IV Append. 
p. 22 ed. Del.), e2 rı5, don@v mıoTevaıv els rov ’In6ovv, um mıörevoı, or1 
eis Eorıv 6 Yeos 6 vonov naı evayyesiıov x. rt. A. (die Rel. der Glaubensr. 
in Origenes’s Comm. zum Ey. Johannes. T. XXXII n. 9, Opp. T. IV p. 429 ed. 
Del., und: „Quidam autem de publieis quidem et manifestis capitulis non dissen- 
tiunt: utputa de uno Deo, qui legem et evangelia dedit‘“‘ (die Rel. der Glaubensr. 
in Origenes’s ‚In Mattheum commentariorum series“ n. 34 Opp. T. III p. 852 ed. 
Del.). : Vgl. auch noch die Stelle: &va uovov Ieov narayyelloynev, vonov 
naı mpopntwv nvpıov in der Rel. der Glaubensr, in Constitt. apost. VI, 11 und 
Cyr. Hieros. Catech. IV n. 4. 

119) Diese Möglichkeit würde zur Wahrscheinlichkeit erhoben werlen, falls die Worte 
naı aidıov Aoyov, SwVra naı Upestwra naı Evepyov wirklich auf das Be- 
kenntniss des Gregorius Thaumaturgus zurückgehen sollten, 

120) Sollte das ö7ovpyos KAVvT@v Opatrwmv TE nal dopatorv in ersten Gliede 
des zweiten Artikels im laodiceischen Taufbekenntniss im ersten Artikel gestanden 
haben? Das creatorem omnium visibilium et invisibilum crealurarum bei Üass. 


scheint hiefür zu sprechen. 
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mıörıg nicht aufgeführt wird, indem beide Bekenntnisse von der Him- 
melfahrt Christi gleich zu seiner Wiederkunft übergehen (“OuoAoyov- 
MeV — mv eis odpavous avapasıv, ınv Ev6080ov aurov Tapov- 
o1av &pxonevov &mı npiosı Ewvr@v naı venpwv n. T. A., avnAIev 
de eis 0 VPaVov — £pyeraı Ög to Öevrepov n..,t. A.)'”), und dass 
2) dasselbe Glied nicht in dem antiochenischen en) Yasha ent- 
halten gewesen ist (et in coelos ascendit et iterum veniet judicare 


vivos et mortuos, Cass.1??). 


221) Ein besonderes Gewicht müssen wir dabei auf das Fehlen der „sessio Christi ad 
dexteram Patris“ in dem auf $. 18 mitgetheilten längeren Bekenntniss legen, da 
in ihm die Glieder des zweiten Artikels vom dritten an bis zum letzten auch for- 
mell der Reihe nach als Bekenntnissglieder angeführt werden (© OyoAoyovuer), 
und zwar ohne irgend welche hinzugefügte Erläuterung oder Anwendung. — Uebri- 
gens fehlt das vorletzte Glied des zweiten Artikels auch in dem christologischen 
Bekenntniss am Schlusse des zweiten Abschnitts’der war. sLepoS mıorıs. Aber 
hier wird auch die Himmelfahrt nicht mitangeführt (77 6e avasorassı mv Conv 
avarsıkas, 0V Ha nv napovoıav Evöodov an oVvpavov ZPO6Ö60HWNEV). 

122) Dass „Christi sessio ad dexteram Patris“* wirklich im antiochenischen Taufbekennt- 

‚niss gefehlt hat und nicht etwa nur von Cassian ausgelassen worden ist, erhellt 

aus dem Umstande, dass er sie weder in seiner ersten Relation der beiden ersten 

Artikel des genannten Bekenntnisses (a. a. O. c. 3), noch in seiner zweiten Relation 

derselben (ebds. c. 4), noch endlich an der Stelle, wo er den zweiten Artikel des 

Antiochenums yom zweiten bis letzten Gliede zum dritten Male eitirt (ebds. c. 19) 

mit anführt. Dass er sie in c. 17 in den Worten: „Ergo, quantum in te est, Do- 

minus Jesus Christus neque ab inferis resurrexit, neque coelum ascendit, neque 
ad dexteram Dei patris sedet, neque ad illum, qui exspeetatur, examinationis 
ultimse diem veniet, nee vivos nec mortuos judicabit“ — dass er sie, sagen wir, in 
diesen Worten mit anführt, hat Nichts zu bedeuten, da er in ihnen offenbar nicht 
sowohl das antiochenische Taufbekenntniss, als vielmehr das Glaubens- oder Tauf- 
bekenntniss der christlichen Kirche im Allgemeinen vor Augen gehabt hat, das die 

„sessio Christi ad dexteram Patris‘‘ enthält. — Das vorletzte Glied des zweiten Ar- 

tikels fehlt übrigens auch in Iren®us’s Relation der Glaubensregel in „‚Ady. heress.“ 

1,10, 1 (uaı nv Evoapnov eis TovSs oVpavovs avalnbıv rov NYanmuevov 

Xpı6rov "Inoov Tov nvp1ov Numv naı mv Eu Twv ovpavmv ev zn d05n 

Tov HaTpoS rnapovoıar avrov), in dem Glaubensbekenntniss, welches Eusebius 

von Cxsarea dem nicänischen Coneil vorlegte, und das auf dem Taufbekenntniss 

seiner Kirche ruht (xaı aveA9ovra POS Tov narepa naı nEovra ralır 
£v 808m npıvaı Swvras naı venpovs), im Nieenum, das in vielen orientali- 


schen Kirchen eine Zeit lang als Taufbekenntniss gebraucht wurde (aaı ave\dovra 
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Was demnächst den Wortlaut der einzelnen Glieder des 
"zweiten Artikels im Taufbekenntniss der laodicäischen Kirche an- 
belangt, so lässt er sich aus dem kurzen Bekenntnisse und den drei 
übrigen Bekenntnissen der wara nepos zıöOrıs mur unvollständig und 
zum grossen Theil nur mit geringer Sicherheit herausfinden, auch wenn 
man bei dem Versuche ihn auszumitteln noch das antiochenische Tauf- 
bekenntniss mit zur Hilfe nimmt. | 

Das erste Glied des Artikels wird im laodiczischen Taufbekenntniss 
mit denselben Worten angefangen haben, mit denen es im kurzen 
Bekenntniss beginnt: xaz eis Eva nvpıov ’Insovv Xpıorov, wiewohl 
£va nach .Cassians Et in Dominum nostrum Jesum Christum im 
Antiochenum gefehlt hat!?*). — Ebenso hat das Glied von der Gott- 


eis rov5 ovpavovs na £pxouevov npıvaı SwvraS Haı vEenpovs), in dem 
Glaubensbekenntnisse des Athanasius in dessen "EuSecıs ns mıorews (avodor 
te eis ovpavovs —, Ev [0% neAAeı npıvsıv Swvras naı venpovs), in dem 
kurzen Glaubensbekenntniss des Arius (naz avsAYovra els tous ovpavovs naı 
malıv Epxousvov npıvarı Swvras naı venpovS), in dem Glaubensbekenntniss 
des Charisius (aveA9ovra eis rovs ovpavovs naı nalıv Epxonerov npıvaı 
Swvras naı venpovS) und in der kirchlichen mıorıS oder OuoAoyıa oder der 
kirchlichen „regula fidei“, die Epiphanius in. 14—18 (dem mittelsten Theile) seines 
den Schluss des IIavapıov bildenden Surronos aAmIms Aoyos mepı mıorews 
nasolınns naı amocroAınns EunAmoıas gegeben und am Schlusse seiner "Ava- 
nEpaAaıwocıs wiederholt hat (Tovrov Ouov Icov Exovoa, arasn naı na- 
Yorra naı avaotavra naı aveAdovra, Ev Öo&n Epxouevov npıvar GaVv- 
Tas naı venpovs, n. 17 Schluss und Schluss des vorletzten Absatzes der ’Avan.). 
Der Grund, weshalb der Orient das vorletzte Glied des zweiten Artikels in seinen 
Relationen der Glaubensregel und seinen Bekenntnissen so oft ausgelassen und bis- 
weilen selbst in seinen Taufbekenntnissen übergangen hat, war der, dass dieses 
Glied in dem vorangehenden und nachfolgenden Gliede, in dem ersteren insbesondere, 
eingeschlossen lag und sich leicht daraus suppliren liess, wozu noch kam, dass bei 
der Ausslassung die Himmelfahrt und das Kommen Christi zum Gericht einander 
unmittelbar und darum schärfer gegenübertraten, was insbesondere in den orienta- 
lischen Bekenntnissen der Fall war, in denen, wie im antiochenischen, dieses Kom- 
men als ein Wiederkommen bezeichnet war. 

133) Dafür, dass es im Laod. gestanden, lässt sich ausser dem naı eis &van. TA. 
des kurzen Bekenntnisses auch das zaı $va v3orv in Anfange des $. 18 mitgetheil- 
ten längeren anführen. Das „Dominum nostrum‘“ Cassians braucht nicht Ueber- 


setzung von #UVpLOV n 4 cov zu sein, da die Lateiner das blosse nupror der grie- 
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heit Christi aller Wahrscheinlichkeit nach in Laodiczum die Worte 
Seov aAnSıvov Eu Seov aAnSıvov enthalten. Hiefür spricht, dass 
sowohl das S. 18 mitgetheilte längere Bekenntniss, als auch das Antio- 
chenum diese Worte haben, und dass das kurze Bekenntniss Christus 
als Seov aAnSıvov bezeichnet mit der Erklärung: rovreorıv einova 
aAnmSıvnv tov novov aAnSıvov Seov, in der &u Ieov aAnIıvov 
stecken möchte!?*). — Weiter steht nicht zu bezweifeln, dass im Lao- 
diexum die Worte z0ov viov auzov (oder rov Ieov) Trov movoyern 
oder 70v uovoysvn aurov viov gestanden haben, da wir diese Worte 
im ‘Antiochenum (Filium ejus unigenitum Cass.) vorfinden, und die- 
selben. oder ihnen ähnliche in keinem orientalischen Taufbekentnisse 
fehlen. Das viov Seov naı yevvnna novoyeves im kurzen Bekennt- 
nisse darf als eine freie Wiedergabe derselben angesehen werden '??). — 
Auch das 6u400v020v T@ marpı des Nicgnums möchte in unserem Tauf- 
bekenntniss nicht gefehlt haben, da wir es im längeren Bekenntniss auf 
S. 18, wenn auch nur.nach einem rovrsorıv (Puvoınws nv MaTpınnv 
Yeornra Exovra, TOvTEoTıVv Ö400V010Y T@ arpı) und im Antioche- 
num antrefien!%), — Ob das Önmmovpyov navıwv Öpar@v naı 
aoparwv des kurzen Bekenntnisses im ersten Gliede des zweiten Arti- 
kels des Laodiczums gestanden hat, ist zweifelhaft, da in den orienta- 
lischen Taufbekenntnissen mit Worten, wie diese, sonst der Vater und 


chischen Symbole nicht selten durch Dominum nostrum wiedergeben (s. z. B. 
Hilarius’s Uebers. des Niesnums). \ 

124) Auch das Nicenum und das kürzere Taufsymbol in Epiphanius’s Ancoratus, „mu- 

tatis mutandis‘“ das nachmalige Niesno-Constantinopolitanum (um von anderen 

orientalischen Taufsymbolen zu schweigen) haben Ieov aAnSıvov Eu YeoV aAn- 

Sıvov, während das jerusalemische Taufsymbol bloss I20v aAnSıvov hat. Das 

9s0v aAmSıvov &u Seov aAmIıvov des Laodieeums stammt übrigens ohne 

Zweifel aus dem Nicenum. 

125) Yon dem xaı TP@ToTonov Ha6nS nrı6EwS, Tov EB avrov yevvmdevra mpo 
zavımv twv alwvmv naı ov moımIevra (et primogenitum tolius creature, 
ex eo natum ante omnia secula et non factum Cass.) des Antiochenums findet 
sich in den Bekenntnissen der narta& jepoS mıorıS keine Spur. 

6) Hat es wirklich im Laodieeum gestanden, so muss es von Apollinaris’s unmittel- 

baren Vorgänger, Pelagius, oder von ihm selbst aus dem Niecenum in dasselbe auf- 

genommen worden sein, da die beiden Vorgänger des Pelagius, Theodotus (nach 


Theodoret hist. ecel. V, 3) und Georgius, Arianer waren, 
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nicht der Sohn als Schöpfer bezeichnet zu werden pflegt, und da ins- 
“ besondere das Antiochenum mit den ähnlichen Worten creatorem om- 
nium visibilium et invisibilium creaturarum (Cass.) jenen und nicht 
diesen als Solchen bezeichnet, so dass sich, wie schon ob. S. 139 
Anm. 120 bemerkt, die Vermuthung aufdrängt, Apollinaris möchte das, 
was im Taufbekenntniss seiner Kirche vom Vater ausgesagt war, auf 
den Sohn übertragen haben. Doch wird im Laodiczum der Sohn irgend. 
wie als der bezeichnet worden sein, durch welchen die Welt geschaffen 
worden. In Antiochenum geschah dies mit den Worten: öi o© naı oi 
alovss narnprıo9noav naı ra mavra Eyevero, Worte, die wir auch 
im Nestorianum antreffen. Möglich, dass sie auch im Laodiceum zu 
finden gewesen sind. — Die Worte aidıov Aoyov, Swvra naı Öpe 
6rwra naı Evepyov haben „vix ac ne vix quidem“ einen Bestandtheil 
dieses Taufbekenntnisses gebildet, sondern stammen wohl, wie ‚schon ob. 
S, 131 f. Anm. 107 vermuthet, aus dem kurzen trinitarischen Bekennt- 
niss des Gregorius Thaumaturgus oder aus einem ähnlichen alten Be- 
kenntniss. — Endlich die Worte ası ovvovra Tg marpı mögen von 
Apollinaris- selber sein. 

Von den vier Gliedern, welche die erste zapovora Ev6odos '”') 
des Sohnes’Gottes einschliesst, wird das erste, seine Menschwerdung, 


1) Die Bezeichnung dieser rapovoıa als &v60805 ist so auffallend, dass man ver- 
sucht ist, das &v 60505 in &6080$ zu verwandeln, und zwar um so mehr, als Apol- 
linaris sowohl im Bekenntniss- am Schluss des zweiten Abschnitts als im längeren 
Bekenntniss auf $. 18 Christi zweite Parusie offenbar im Gegensatz zur ersten als 
zapovoıa Ev6o5oSs bezeichnet (od naı ryv napovoıav Evdodor ar oVpa- 
vov apo6donwuer, mv Evdogor avTov Tapovoav Epxouevov n. rt. A.). 
Indessen wird &v60&05 nicht nur non den Handschiften und der syrischen Ueber- 
setzung, sondern auch von dem eis zyv neAAovoar Eev60850vV mapovoıarv 
geschützt, was ziemlich deutlich auf e2s zapovorav Ev6080V Tov viov rov 
$s0V zurückweist und es voraussetzt. Man wird wohl sagen müssen, Apollinaris 
habe auch Christi erste Parusie als &v60805 bezeichnet, weil nach ihm die Gott- 
heit Christi (N dyıa rov Ysov Övvanıs, 7 Övvaıs, wie er sie nennt) bei der 
6apn@oıs und in den Tagen seines Fleisches artpentos oder avaAAoıwros und 
anasms blieb und also ihre do&a bewahrte. 8. das christologische Bekennt- 
niss am Schlusse des zweiten Abschnitts und insbesondere die Stelle in ihm: o ns 
605nS5 nvpıos Ev avspwmzıra OxnyaTı nMEpNVE mV avSporıvnv olnovo- 
mav avadsSauevos Emı yn5, sowie auch die Stelle im ersten Abschnitt: EZ de 
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im kurzen Bekenntniss durch oapna Aaßovros mv En napSevov, im 
Bekenntniss am Schluss des vierten Abschnitts durch oapna Eu ap- 
Sevov Aaßav und im längeren Bekenntniss auf S. 18 durch viov av- 
Spwnov yeyernodaı — npoolaßovra Vapna Eu Mapıas mapde- 
vov ausgedrückt. Demnach könnte dieses Glied im Laodiczum aus 
den Worten oapxa Aaßovra oder zpooAaßovra (oder auch avaka- 
ßovza, nach den Worten 775 Gapnos, nv avelaßev im längeren Be- 
kenntniss) &# Mapıas ns napS9evov bestanden oder dieselben ent- 
halten haben (vgl. die Worte oapna avaAaßovra nor Eu ns ayıas 
napsevov Mapıas yevvnYevra im Taufbekenntniss in Constitt. apost. 
7, 41). Doch sehen wir es für wahrscheinlicher an, dass Oapna Aa- 
Bovros, Aaßwv, npooAaßovra, avsAaßev nur der Apollinaris selbst 
angehörige dogmatische Ausdruck für das Wort yevvnsevra in seinem 
Taufbekenntniss gewesen ist (vgl. die Worte yevvnSevra En Mapıas 
zns napdevov im Antiochenum). — Das Glied vom Leiden Christi 
scheint zufolge des rov avY' nuwv Unousıvavros mados naı Sava- 
rov des kurzen Bekenntnisses, des "OuoAoyovuev ro nados Tov NvV- 
pıov des längeren Bekenntnisses, des ISavarp mapadovs mV Oapna 
des Bekenntnisses am Schluss des vierten Abschnitts und des rozs 
na9eoı Ta nadmuara ÖlaAvoas naı TW Savaro ToVv Iavarov 
avsAov des Bekenntnisses am Schlusse des zweiten Abschnitts die 
Worte zaSovra naı anoSavovra enthalten zu haben (vgl. die Worte 
naı OtavpwSevra &mı Ilovrıov IhAarov naı amosavovra Önep 
nac@v im Taufbekenntniss in Constitt. apost. 7, 41). Doch kann Apol- 
linaris in den angeführten Worten auch nur ausgedrückt haben, was in 
dem Wortlaut lag, den das dritte Glied des zweiten Artikels in dem 
Taufbekenntniss seiner Kirche hatte, und dieser Wortlaut derselbe ge- 
wesen sein, wie der im Taufbekenntniss der antiochenischen Kirche (xaz 
oTavp@dYevra Emı IIovrıov Ihrarov naı tapevra). — Das Glied 
von der Auferstehung Christi hat im Laodiceum dem naz EASovros 
eis avastaoıv rn rpırm myepg des kurzen Bekenntnisses zufolge ohne 
Zweifel die Worte avaöravra zn zpırm nnepa enthalten. Im Antio- 


rıvss naı Evravda rmapaxaparrovcı mv lepav morıv, m rn Seornrı 
Ta avspwmıra zpOOLÖLOTOLOVVTES, TPOHonaS Te naı nasm naı Ödobarv 
nv Enıyıvonevmv. Vgl. übrigens noch Joh. 1, 14. 
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chenum war zu ihnen noch ara rag ypapas hinzugefügt. — Was 
endlich das Glied von. der, Himmelfahrt betrifft, so, möchte es zufolge des 
“OpoAoyovusv — TV eis odpavov avapaoıv des längeren Bekennt- 
nisses, des avaAnp9evros eis oVpavovs ‚des kurzen Bekenntnisses, 
des avmAdev — &is ovpavov.des Bekenntnisses am ‚Schluss des vier- 
ten Abschnitts und des in coelos ascendit des Antiochenums.aveAIor- 
za.) eis odpavovs'”?) gelautet haben. 

Das Glied von der zapovoıa peAAovca Evödosos des Sohnes 
Gottes oder seiner rapovcıa Ev6osos ar £8oxnv hat nach dem 
. OpoAoyovuev — mv Ev6o8ov adrov napovonav Epxonevov Em 
npıosı Bwvrov. naı venpoov des längeren Bekenntnisses, dem Epyeraı 
de ro Öevrepov des Bekenntnisses am Schluss des vierten Abschnitts 
und dem et iterum veniet judicare vivos et: mortuos des Antiochenums 
im Taufbekenntniss der Kirche zu Laodicza aller Wahrscheinlichkeit 
nach zaı zaAıv £pxonsvov oder bloss naı Epxouzvov npıvar Gwvras 
au venpovs gelautet !?°). 

Was schliesslich den dritten Artikel im Taufbekenntniss der Kirche 
zu Laodiexa anbelangt, so würde er, falls wir annehmen dürften, das 
kurze Bekenntniss gebe uns den Wortlaut seines ersten und zweiten 
Gliedes vollständig, waı eis &v mvsuna ayıov, (naı eis) mav ayıav 
&unAnoıav, (naı eis) apeoıv anaprıov, (naı eis) Gapnos avastadıv 
(non) Sonv alovıov gelautet haben. Allein ob das Glied vom heiligen 


. . . € 
Geiste im Laodiegum bloss aus den Worten eis &v mvevpa ayıov bestanden 


128) Kaum avaßavra, da avaßaıvsır in den orientalischen Taufbekenntnissen von 
der Himmelfahrt ganz ungewöhnlich ist (ascendit in Cassians Uebersetzung des 
Antiochenums drückt «@veASovra aus, was von den lat. Ueberss. griechischer Be- 
kenntnisse nicht selten mit ascendit wiedergegeben wird), eher avaAmp9evra, 
wider das sich nur das ascendit Cassians anführen lässt. 

129) Kaum ovpavov, da das kurze Bekenntniss und das Antiochenum in Bezug auf 
oVpavovs übereinstimmen. 

130) Da die zweite Parusie in den drei ersten Bekenntnissen der nat nepos mIoTıS, 
dem christologischen am Schluss des zweiten Abschnitts, dem längeren auf $. 18 
und dem kürzeren, als &v6050$ bezeichnet wird, so möchte im Laodieeum zu 
&pxonevov noch Ev 6051 oder auch uera dosns hinzugefügt gewesen sein, zu- 
mal da wir den einen oder den anderen Zusatz in allen uns erhaltenen orienta- 


lischen Taufbekenntnissen mit Ausnahme des Antiochenums, Nestorianums und Ni- 


cenums antreffen. 
10 
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hat, ist fraglich, da das an den heiligen Geist oder an den einen hei- 
ligen Geist in allen übrigen vollständigen und uns vollständig erhalte- 
nen orientalischen Taufbekenntnissen noch allerlei Zusätze bekommen 
hat. Und ebenso kann es’ die Frage sein,’ob im Laodicgum nicht das 
Glied von der Kirche noch das Wort #»aSoAınnv .oder die Worte xa- 
Sokınnv naı aro6oroAınnv enthalten hat, da wir jenes oder diese 
ebenfalls in allen übrigen vollständigen und uns vollständig erhaltenen 
orientalischen Taufbekentnissen antreffen!?!). Unfraglich ist es dagegen, 
dass Apollinaris uns den Wortlaut, den die drei letzten Glieder des 
dritten Artikels in dem’ Taufbekenntniss seiner Kirche hatten, wesent- 
lich genau angeben hat. Im Antiochenum lauteten diese ‚Glieder nach 
Chrysostomus etwas abweichend: »az eis auaprıwv apesıv naı eis 
vEHRPwv avasrasıv nor eis Caonv alovıov (s. „Quellen“ I, 83 ff.). 


Anhang M. 


Die vierte Katechese des Cyrillus von Jerusalem, eine Parallele zum 
Glaubensdekalog des Gregorius von Nazianz. 


Der JSenaAoyos oder die Zwrnpıa Ovvronuos des Gregor von 
Nazianz hat in der vierten von Cyrillus von Jerusalems xarnxnosıs 
Pw@rıdousv@v eine merkwürdige Parallele. Wie nämlich Gregor dort, 
so giebt Cyrill hier vor der Mittheilung des kirchlichen Glaubens- 


131) Für den Wortlaut der beiden ersten Glieder des dritten Artikels im Antiochenum 
steht uns bis jetzt keine Quelle zu Gebot, so dass wir nach ihm bestimmen könn- 
ten, wenn auch nicht mit voller Sicherheit, wie diese Glieder im Laodiexum gelau- 
tet haben. Da einerseits das Antiochenum sich durch relative Einfachheit vor den 
übrigen uns erhaltenen orientalischen Taufbekentnissen auszeichnet, und da andererseits 
das Laodiceum ‚„mutatis mutandis‘ mit ihm übereingestimmt haben wird (s. ob. 
S. 138 £. Text und Anm. 116), so ist es nicht unmöglich, dass’ uns Apollinaris in 
seinem einfachen war eis &v ayıov zvevna (naı eis) mıav ayıav EunAmoıav 
den Wortlaut derselben in den Taufbekenntnissen beider Kirchen überliefert hat, 
unmittelbar ihren Wortlaut in dem Taufbekenntniss der laodieäischen, mittelbar 


ihren Wortlaut in dem der antiochenischen Kirche. 
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oder Taufbekenntnisses (der „traditio Symboli“)!) und der Auslegung 
desselben einen summarischen Ueberblick über die wichtigsten kirchlichen 
Glaubenspunkte oder Dogmen; der Ueberblick, den dieser giebt, hat zum 
grossen Theil denselben Inhalt, wie der von Jenem gegebene?); in bei- 
den herrscht im Ganzen derselbe Gang und dieselbe Ordnung der Ge- 
genstände?); endlich selbst in Bezug auf die Namen der beiden Glau- 
benssummen, wie man sie nennen kann, findet eine gewisse Ueberein- 
stimmmung Statt. Denn während Gregor die seinige als Z@rnpıa 
Ovvrouos und, weil er sie nach dem Vorbilde des aus zehn Gesetzes- 
geboten bestehenden mosaischen Dekalogs in zehn Glaubensgebote*) 
theilt, als JenaAoyos bezeichnet, wird die Cyrills von diesem selbst 
eine ’Avanspalaıwoıs Gvvronos Twv avaynanwv Ödoyna- 
7@v genannt), und erhielt die Katechese, in der er sie giebt, schon 


1) 8. die Schlussworte des Glaubensdekalogs Gregors ob. $. 22 und die Worte, mit 
denen Cyrill seine Erklärung, den Photizomenen einen kurzen Ueberblick über die 
kirchlichen Dogmen geben zu wollen, beginnt: IIpo de tns eis tnv nıöorıv 
rapad06E@S naAwS Eysıv nor done, Katech. IV n. 3 Anf, Vgl. mit dem 
n eis nv mıorıv napadocıs hier die Worte: Tov avrov "AnoAwvapıov Ex 
tov eis mv napadocıv tms amorabsws naı mıorewms Aoyov in 
Leontius von Byzanz’s Schrift „De fraud. Apollinarist.‘“, Mai, Spie. Rom. X, 2, 149. 

2) Der Grund hievon ist, dass die von Beiden aufgeführten Glaubenspunkte oder Dog- 
men zum grössten Theile dem Taufbekenntniss angehören. 

3) Dies hat darin seinen Grund, dass Cyrill ganz dem Gang und der Ordnung des 
Taufbekenntnisses folgt. 

4) Streng genommen nur in neun Glaubensgebote und in ein, das zehnte, Gebot, das 
gute Werke auf dem Grunde der Dogmen verlangt (s. ob. $. 22). 

5) IIpo de ıns eis mv mıorıv mapadodewms HaAws &xeıv nor done, vUV 
avanspakaıwdeı 6vvron@ xpm6aoSaı TWV avayrnaıav doYy- 
mwartcov,Kat. IV n. 3.— Mit dem avaynaıa doynara vgl. die Bezeichnung 
der zur Glaubensregel gehörigen Stücke als „necessaria“, „necessariae asser- 
tiones“, „necessaria capitula“, r« avaynaıorara bei Origenes und Ole- 
mens von Alexandrien (,„Illud autem seire oportet, quoniam saneti Apostoli, fidem 
Christi predicantes, de quibusdam quidem, qu&cunque necessaria crediderunt, 
omnibus, etiam his, qui pigriores erga inquisitionem: divine seientie videbantur, 
manifestissime tradiderunt‘‘, Origenes’s Glaubensregel in „De prine.‘“ Pref. Lib. I 
n. 3, „Oportet igitur elementis ac fundamentis hujusmodi uti — omnem, qui eupit 
seriem quandam et corpus ex horum omnium ratione perficere, ut manifestis et 
necessariis assertionibus de singulis quibusque quid sit in vero rimetur‘‘, ebds.n. 

10* 
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sehr frühzeitig den Titel "O naznynrınos rerapros Aoyos zepı rt@rv 
dena doynarwov), indem man in ihr gerade zehn Dogmen. behan- 
delt fand”). Nur in formeller Beziehung besteht zwischen den beiden 


10, „Nune autem ipsi, qui profitentur, se ecelesiasticos esse, de necessariis qui- 
busque capitulis falluntur et seducuntur“‘, Origenes’s Relation der Glaubensregel in 
der ‚Series Commentariorum in Mattheum“ n. 32, Opp. T. III p. 852 ed. Del., 
’H nadır ei rıs mıorevor, orı &mı Ilovrıov. IhAarov sravpw9Isıs epov 
Tı Xpnua naı O@TmpLoVv To) nooue Emiöcömumner, aA ovn Eu mapIevov 
ns Mapıas naı ayıov MVevuaros mv yevsdıv avaımpev, ai EE 
"Io6np naı Mapıas, naı TOVTO av Asınoı eis To nacav Eysıv nv mıorıv 
ra dvaynaorata, Origenes’s Relation der Glaubensregel im Comm, z. Joh. T. 
XXXI n. 9, Opp. T. IV p. 429 ed: Del, ov AsAnSev de uenar ca SpuAlov- 
ueva TpoS tıvov, anasws boPodEwvV, XPyvaı AcyoVvTmv Tep: Ta avay- 
HALOTATA naı 6VVEXoVTa Tnv NIıOoTıv natayıvsödaı, ta de EEwIev naı 
zepırra Unepßaıveiv, narnv muas tpıBovra naı Hartexovra mepı Toıs 
ovdsr ovußarkousvors Pos To teAoS, Clem. Alex. Stromm. Lib. I. p. 278 
ed. Sylb. 

°) Diesen Titel führt sie schon in Theodorets Eranistes, Dial. II, wo der Bischof von 
Cyrus eine Stelle aus ihr anführt (KvpıAAov Emıonomov ‘IepoooAvuwrv. "En 
TOV HATNXNTınovV Teraprov Aoyov repı Twv dena dboyuarwv. Ilepı 
ns En mapIevov yervmoews [das dritte von den zehn Dogmen] x. r. A., 
Opp. T. IV p. 161 ed. Schulze et Nöss. 

‘) Cyrill selbst hatte, als er seine vierte katechetische Rede hielt, die in ihr gegebene 
Avansparaıwcıs Svvrouos Twv avaynamav Öoyuar@v nicht in eine be- 
stimmte Anzahl Dogmen getheilt. Dies haben erst die Notare, die seine Käteche- 
sen nachschrieben, oder die ältesten Abschreiber gethan, indem sie zugleich die Ab- 
schnitte, in welchen die einzelnen Dogmen behandelt werden, mit Ueberschriften 
versahen, in denen sie ihren Gegenstand angaben. Die Eintheilung der vierten 
Katechese in zehn mit besonderen Titeln versehene Abschnitte oder Dogmen und 
die daher geflossene Bezeichnung derselben als die Katechese von den zehn Dogmen 
ist die älteste, da schon Theodoret sie kennt, und findet sich auch in der 
Mehrzahl der Handschriften. In einem Theil der Codd. wird die Katechese doch 
als die über die elf Dogmen bezeichnet. $. hierüber, sowie über die mannichfachen 
Abweichungen der Handschriften in Bezug auf die Zahl, den Wortlaut und die 
Stellung der Titel der einzelnen Abschnitte, Toutee im „Pre&loquium“ zur vierten 
Katechese, Cyr. Opp. p.°50. Toutse selbst zählt zehn Dogmen, aber in der Weise, 
dass er den „articulus de saera seriptura“, mit dem Cyrill seinen . Veberblick 
schliesst, ausserhalb der Zehnzahl stellt, weil Cyrill sie n. 32 in. so von den Dog- 
men unterscheide, dass sie nicht sowohl ein Dogma, als vielmehr die Quelle der 


vorangehenden Dogmen zu sein scheine. Die Ueberschrift der Katechese lautet 
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Darstellungen der wesentliche Unterschied, dass Gregor seine zehn 
Glaubensgebote an einer Stelle, gegen den Schluss seiner Or. XL oder 
seines doyos zepı rov ayıov Barrıonaros, nach dem Vorbilde des 
‚mosaischen Dekalogs in einer Reihe kurzer, ununterbrochen auf einander 
"folgender Sätze giebt, so dass sie ein förmliches Bekenntniss bilden, Cy- 
rill dagegen seine avaynara doynara in einer ganzen, eigenen, ziem- 
lich langen Rede in der Weise, dass er nicht nur bei der Angabe der 
einzelnen Dogmen oft mehr oder weniger ins Detail geht. und ausführ- 
lich wird, sondern auch in dieselbe, meist in rhetorischer Form, Be- 
weisführungen und antihäretische Polemik, sowie auch Ermahnungen 
und Warnungen einmischt, daher man um aus Kat. IV, so weit mög- 
lich, ein Bekenntniss oder eine‘ Relation der Glaubensregel zu gewinnen 
alles dieses ausscheiden muss. A 

Geben wir den ‘wesentlichen Inhalt, den Gang und die Eintheilung 
der cyrillischen ’Avansp. in grösster Kürze an, mit Vergleichung des 
Dekalogs Gregors, sowie auch der Relationen der Glaubensregel bei 
Origenes und in den apost. Constitt., mit denen sie Verwandtschaft zeigt. 

Oyrills avaynaıa Soynara fallen in zwei Reihen oder Classen: 
in diejenigen, die zur Ilzorıs, d. h. zum Glauben an Gott, die drei 
göttlichen Personen, gehören und sie constituiren, oder die theologi- 
schen oder trinitarischen (n. IV—XVI), und in diejenigen, die den 
Menschen, dessen Wesen, die Erkenntniss desselben zum Gegenstand 
haben, . die anthropologischen®) oder auch anthropologisch- 
ethischen (s. unt. S. 156—58 und insbes. Anm. 20), zu welchen auch 
die Auferstehung der Todten und das Aovrpov ueravoras geschlagen 
werden (n. XVIII--XXXI). Zu beiden Reihen tritt dann noch, ausser- 
halb derselben stehend, die heilige Schrift, die inspirirten Schriften 
des alten und neuen Testaments, hinzu als die Quelle und das Funda- 
ment aller der vorangehenden Dogmen’) (n. XXXN—XXXVM). 


bei ihm: „Catechesis quarta de decem undeeimve dogmatibus quibus fidei christian 
summa continetur‘“, 

®) $. die Worte, mit denen Oyrill von jenen zu diesen übergeht! Mera de rnv 
yvaoıv ns 6EuvnS naı evdo8ov Tavrms naı Mavayıas TIOTEWDS MAL 
6eavrov yv@Sı Aoınov, 06T15 el, sowie auch ‘die Schlussnumer der theo- 
logischen Reihe, n. XVII. 

9%) 8. die Worte, mit denen Cyrill vom Aovzpov ueravoıas zu den heiligen Schrif- 


150 Die vierte Katechese des Cyr. v. Jerus., 


w 


Was die erste Reihe oder Classe betrifft, so redet Cyrill zuvörderst 
von Gott, dem einen Gott, d. h. dem Vater (n. IV—V]), im Gegen- 
satz zum Heidenthum und Gnosticismus, insbesondere Marcionitismus, 
gegen den die Worte gerichtet sind: xaz Orı auros &orıv aya- 
os naı Öinaros, iva Eav note anovons Asyovros aiperınov, 
aAAov eivaı Tov dinaıov naı aAkov Tov ayadov, eudvs Önon- 
vmoNsıs, yvas To Tns aipesosws 1ioßoAov. Vgl. mit denselben die 
Worte: „Hic Deus justus et bonus“ in Origenes’s Relation der Glau- 
bensregel in „De princ.* Pra&f. Lib. I. no. 4. Der Abschnitt beginnt 
mit den Worten: Ilpwrov roıvvv Duwv m Yuyxn reSensl1ov0Iw 
doyna ro nepı Yeov und schliesst mit-den Worten: rovro ueVv oVv 601 
zpWToV boyua Ins evoeßeıas &v zn yuxn mpoIeueiıwo6oV bla ns 
zıöre@ws. — Hierauf handelt Oyrill vom „Sohne Gottes, dem einen und 
alleinigen, unserem Herren Jesus Christus“ (n. VII und VIII) im Ge- 
gensatz zum Monarchianismus (Paulus von Samosata, Sabellius) und 
Arianismus. Der Abschnitt beginnt ähnlich, wie das zweite, dritte 
und vierte Glaubensgebot im JenaAoyos des Gregor von Nazianz, mit 
IIıöreve (IIıoreve de naı eis Tov viov Tov Yeov x. tr. A.) und 
schliesst mit den Worten: Kaı zepı eV TOVTOV nata naıpov — 
mAarvrepov myıv pmSmostaı (Cyr. hat es in Cat. XI in der Aus- 
legung des ersten Gliedes des zweiten Artikels des jerusalemischen 
Taufbekenntnisses gethan)' 09 yap EnılavdavousIa 175 mporaoews 
(n. I), orı nepailaıwösıs eisaywyas rı6rews vvv moov- 
aeda. — An die Besprechung des Dogmas vom Sohne Gottes reiht 
Cyrill sodann die des Dogmas von der Menschwerdung desselben 
oder seiner Geburt von der Jungfrau Maria und dem heiligen 
Geiste an (n. VII). Anders Gregor. Er redet zuerst von der gan- 
zen Trinität, dem Vater, dem Sohne und dem heiligen Geiste, 
ihrem Namen, in den die Katechumenen getauft werden sollen (das 


ten übergeht: Txuvra (die im vorangehenden dargestellten Dogmen) de ÖıÖ.«- 
6HuVvOLıV nnas at Seonvevoraı ypapaı tms malaras Te nal naıvms 
Öıad9muns. Doch rechnet er das, was er von der Schrift sagt, zu den e2oayo- 
yına nasmuara, die er in der vierten Katechese geben will (s. die Schlussworte 
des Abschnitts vom Aovrpov ueravoras: Emı Ta Asınovra Twv eloaywyınwv 


nasmuarav Aovınov EASwyuer). 
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erste Glaubensgebot)!%), sodann ‘von der Welt, davon dass sie, von 
Gott aus Nichts geschaffen und durch seine Vorsehung regiert, einst 
eine Umwandelung zum Besseren erfahren werde (das zweite Glaubens- 
gebot), hierauf vom Bösen, dessen Ursprung, davon, dass es nicht 
eine anfangslose oder von sich selbst existirende oder von Gott geschaf- 
fene Essenz oder ein solches Reich, sondern ein durch. Sorglosigkeit in 
die Menschenwelt eingedrungenes Werk des Menschen und des Teufels 
sei (das dritte, gegen den Manich@ismus gerichtete, Glaubensgebot) und 
hierauf erst von der Menschwerdung des Sohnes Gottes (das 
vierte Glaubensgebot). Cyrill ist einfach der Ordnung des Taufbekennt- 
nisses gefolgt, während Gregor, seinen Gegenstand mehr systematisch- 
dogmatisch behandelnd, den heiligen Geist zugleich mit dem Vater und 
dem Sohne oder die ganze Trinität mit einem Male besprochen und 
‘und zwischen sie und die Menschwerdung des Sohnes die Grundlagen 
und Voraussetzungen der letzteren und der durch dieselbe vollbrachten 
Erlösung eingeschoben hat. Cyrill beginnt übrigens auch den dritten 
Abschnitt mit IIröreve und spricht von der Menschwerdung im Gegen- 
satz zum Doketismus und speciell zur valentinischen Gnosis (ov donn-. 
621 naı pavradız ıns EvavSpw@nndsss YEVOHEYNS amıa ande‘ 
obös aSomep da 6wAnvos H1eAdwv ns mapIevov, aa capnı@- 
Sers &5 adıns aAnS9os). Vgl. die Worte: „Corpus assumsit nostro 
-corpori simile, eo solo differens, quod natum ex virgine et spiritu sancto 
est. Et quoniam hic Jesus Christus natus est — in veritate“ in 
Origenes’s Relation der Glaubensregel in „De princ.“ Pref. Lib. In. 
4 und die Worte: „vel secundum eos, qui deum quidem eum fatentur, 
non tamen assumsisse eundem hominem, id est animam corpusque ter- 
renum; — quique neque de virgine natum fatentur —. Alii quidem 
ex virgine eum credunt esse. progenitum, sed putasse se magis virgi- 
nem peperisse, non tamen ver® peperisse confirmant“ in desselben Re- 
lation der Glaubensregel in der Auslegung von Tit. 3, 10 f. — Auf die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes lässt der Katechet die Haupt- 
momente der Geschichte des menschgewordenen von der 
Kreuzigung an bis zur Wiederkunft zum Gericht folgen 


»%) Gregor ist hier sehr kurz, weil er schon vorher ausführlich von der Trinität ge- 


sprochen hat. 
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(n. X—XV). In diesem Theil der ’AvanspaAaıwoıs werden von ihm 
aufgeführt und besprochen Christi Kreuzigung (Ovros &oravpwsn 
ÜNER TV ayaprıwv Huwv aAmdws, n. x), sein Begräbniss (’Ev 
yAvnparı nerpas &reIm aAmIos @s avSpwros, n. XI), seine Höl- 
lenfahrt (KarnmASev eis ra naraydorvıa, iva nansıdev AvTpwon- 
raı rovs Örnarovs, ebds.), seine Auferstehung am dritten Tage 
(AM 6 narapas eis ra naraydovın nakıv avnASe, naı 6 rapeıs 
’Inoovs nakıv avsorn ro TpıImmERoV aAnIws, n. XII), seine Him- 
melfahrt (rov öponov de ns Umonovns TeAsoas 6 Inoovs naı 
Tovs avSpwmovs Avrpwoasvos TWV Ayaprıov, aveßn nakıv 
eis Tovs ovVpavovs, n. XIII und XIV) und seine Wiederkunft zum 
Gericht (Ovros ’Inoovs 6 Xpıoros 6 avaßas Epyerar nakıv 88 
oVpavwv — iva apıvn Gwvras naı venpovs naı Baoılevn Baoı- 
Asıav oVpavıov, alwvıov naı areAevrntov,.n. XV). Auch hier folgt 
Cyrill dem Taufbekenntniss seiner Kirche, jedoch mit der doppelten 
Ausnahme, dass er einen Punkt, den dasselbe enthielt, das Sitzen 
Christi zur Rechten des Vaters (waSdısavra Eu dsdıwv Tov 
zarpos) nicht aufführt und bespricht, sondern nur andeutet (ap’nu@rv 
avmıSe nakıv eis TOVv odbpavov, Tov AOTPOS AUTO TPOÖPWVoVV- 
Tos naı Aeyovros. Kadov En Ödedıwv nov, Eos nu. T. A, n. XIV 
Schluss)!!), und dass er einem anderen Punkt, der in ihm (und in den 
orientalischen Taufbekentnissen überhaupt) fehlte!?2), die Höllen- 
fahrt Christi, einen Platz einräumt'?). Weder die einzelnen von 


'') Vgl. das ob. $. 140 f. Anm. 122 über das Fehlen der ‚„‚sessio Christi ad dexteram 
Patris“ in orientalischen Bekenntnissen und Relationen der Glaubensregel Be- 
merkte. 

’) Cyrill bespricht die Höllenfahrt in seiner Auslegung des jerusalemischen Tauf- 
bekenntnisses nicht als einen Punkt desselben, sondern unter uaz avasravra Eu 
VEHRA@YV Ty Tpırm Mnepg Cat. XIV n. XVII-XX. Auch in den Ueberschriften 
über die Katechesen wird sie nicht erwähnt. 

'®) Ganz ähnlich erscheint die Höllenfahrt bei Epiphanius in dessen „regula fidei‘, 
der im Svvrouos aAnSms Aoyos zepı nı6TEws nadolınns naı amooto- 
Aruns ExnAnoras n. 1A—18 “m. 17) und in der "Avanspalawoıs, und der 
(partiellen) in der ’Evönna Xpıörov am Schluss des ersten Buches des Panarion 
(n. 2), während sie in den beiden Taufbekenntnissen am Schluss des Ancoratus 


fehlt. Sie gehörte in Orient zur Glaubensregel, nicht aber zum Taufbekentniss. 
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. Cyrill besprochenen Momente, noch alle zusammen werden durch Ih- 
Greve eingeführt, ohne Zweifel weil sie auf der Grundthatsache der 
Menschwerdung ruhen, zu ihrem Bereiche gehören und gewissermaassen 
nur ihre Consequenzen sind. Der häretische Gegensatz, den Cyrill in 
n. X—XV vor Augen hat, ist, wie man aus dem zu &oravp@In, Ev 
pvnparı nerpas &redn und avsorn To Tpımyspov hinzugefügten 
aAnScös ersieht, derselbe, der ihm schon bei den Worten: 0Ö donn- 
6e1ı naı pavracıa ıms EvavIp@nnosos YEVOMEYNS, aa m aAn- 
Seı@ in n. IX. vor der Seele gestanden hat, der gnostische Doketis- 
mus. Vgl. die Stellen: „Et quoniam hie Jesus Christus — passus est 
in veritate, et non per phantasiam communem hanc mortem 
sustinuit, vere mortuus; vere enim a mortuis resurrexit* und: „qui 
sub specie quasi amplioris gloriae Jesu Domino deferende omnia, que 
ab eo gesta sunt, visa geri magis, quam vere gesta esse testantur“ 
in Origenes’s Relationen der Glaubensregel in „De prince.“ Praf. Lib. 
In.4 und zu Tit. 3, 10 f£.1%). Eine Vergleichung von Kat. IV n. 
X—XV mit der entsprechenden Partie in Gregors JenaAoyos, dem 
fünften, sechsten und siebenten Glaubensgebote desselben, zeigt, dass 
beide hier parallel laufen *), nur dass Gregor die Höllenfahrt nicht mit 
-aufführt. Und auch in sofern stimmen beide mit einander überein, als 
weder jedes der drei angeführten Glaubensgebote Gregors, noch alle 
drei zusammen mit einem besonderen IIıöreve eingeführt werden. Alle 
drei sind, wie die Infinitive 7y9az, avsAnAvdevaı und 7&81v zeigen, 
noch von dem das vierte Glaubensgebot, das von der Menschwerdung 
des Sohnes, einführenden IIzoreve abhängig und liegen noch auf dessen 
Gebiete. Das vierte bis siebente Glaubensgebot Gregors bilden eine 
zusammengehörige Gruppe oder ein grösseres, aus vier Gliedern beste- 
hendes Ganzes. Ein ganz neuer, mit einem neuen, Glauben gebietenden 


14) Bei den Worten: waı Basılevy Bacıleıav — almrınv naı areAsvrnrov am 
Schlusse von n. XV hat er den Irrthum Marcells und seiner Anhänger von dem 
dereinstigen Aufhören des Reiches Christi vor Augen, wie aus den Worten erhellt, 
die er zu ihnen hinzufügt: a6paAıdov yap yoı naı Ev TovTo, Eneiön moAAo: 
sioıv o3 Asyovres, teAos elvan ms tov Xpıorov BaoıAcıas. 

15) Auch darin gleichen sie einander, dass Gregor, wie Cyrill, die „sessio Christi ad 


dexteram Patris‘‘ übergeht. 
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Imperativ (Jeyov, Ihöreve) eingeführter Glaubensgegenstand tritt bei 
Gregor erst mit dem achten, die Auferstehung der Todten betreffenden 
Gebote auf!) und beginnt bei Cyrill erst mit dem auf den Punkt von 
der Wiederkunft folgenden Dogma vom heiligen Geiste. — Mit 
diesem Dogma, das er in n. XVI bespricht, schliesst Cyrill die erste 
Reihe der avaynaıa 6oyuara, die Reihe, welche den Glauben an 
Gott, die drei göttlichen Personen, oder die Ihorzıs in engeren und 
eigentlichen Sinne zum Gegenstand hat. N.. XVII bildet hierauf den 
Abschluss des ganzen diese Reihe behandlenden Abschnitts (n. IV— 
XV]). 

Was die zweite Reihe der avaynaza doynara, die der an- 
thropologischen oder anthropologisch-ethischen Dogmen, 
anbelangt, so handelt Cyrill in ihr zuvörderst, von dem Satz aus- 
gehend, dass der Mensch ein aus Seele und Leib bestehendes 
Doppelwesen sei, in zwei grossen Abschnitten (n. XVII— XXI 
und n. XXII—XXIX) von der menschlichen Seele und vom 
menschlichen Körper. — Von der menschlichen Seele sagt er 
zuerst aus, sie sei nach Gottes Bilde geschaffen, unsterblich, vernünftig 
und mit freiem Willen begabt (avreZovoıos), hiebei ihre Willensfrei- 
heit, die er besonders hervorhebt, astrologischem und fatalistischem 
Wahne entgegenstellend (n. XVII). Sodann bestreitet er den Irrthum 
des Origenes und seiner pythagoräischen und gnostischen Vorgänger, dass 
die Seele gesündigt, ehe sie in die Welt gekommen. Ohne Sünde ge- 
kommen, sündige sie nun &x,zpoaıpeoews (n. XIX). Hierauf behaup- 
tet er die Gleichheit aller Seelen oder die Ein- oder Gleichartigkeit 
der Seelensubstanz im Gegensatz zur gnostischen Lehre von ursprüng- 
lich bösen, von Natur sündigenden und ursprünglich guten, von Natur 
recht handlenden Seelen. Beides, Sündigen und Rechthandeln, ge- 
schehe &x zpoaıpeoews (n. XX). Endlich lehrt er, dass die Seele 
auch dem Teufel gegenüber avreZovozos sei. Dieser könne ihr zwar 
sündige Gedanken zuführen, nicht aber sie wider ihren Willen zu sün- 


‘%) Oder eigentlich: ganz neue, mit einem Glauben gebietenden Imperativ (Jexov) ein- 
geführte Glaubensgegenstände treten bei Gregor erst mit dem achten und neunten, 
die Auferstehung und das Gericht oder die Vergeltung betreffenden Gebote auf. 
Diese beiden Gebote werden nämlich von Gregor mit einander zu einem eng zu- 


sammengehörigen Paar verbunden. 
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diger That zwingen (n. XXI). Hauptgegenstand des Abschnitts ist 
“demnach die Autexusie oder Willensfreiheit der Seele, ihre Freiheit 
zum Bösen und zum Guten, im Gegensatz zu den verschiedenen Irr- 
lehren, die sie aufheben und die Nothwendigkeit des Sündigens setzen. 
Derselbe Gegensatz tritt auch in Origenes’s Relationen der „regula 
fidei* in „De prince.“ Pref.:Lib. In. 4 ss. und zu Tit. 3, 10 f. als ein 
Bestandtheil dieser Regel (der „pradicatio ecelesiastica“, der „regula 
pietatis*, dem „ordo ecclesiasticus“, den „observationibus ecclesiasticis“) 
auf, und zwar im Gegensatz zu fast allen 1?) den Irrlehren, denen Cyrill 
ihn entgegensetzt. $. die Stellen: „Est et illud definitum in ecclesia- 
stica praedicatione, omnem animam rationabilem esse liberi arbitrii et 
voluntatis, esse quoque ei certamen adversus diabolum et angelos ejus 
contrariasque virtutes, ex eo, quod illi peccatis eam onerare contendant, 
nos vero, si recte consulteque vivamus, ab hujusmodi onere nos exuere 
conemur. Unde et consequens est intelligere, non nos necessitati esse 
subjectos, ut omni modo, etiamsi nolimus, vel mala vel bona agere 
cogamur. Si enim nostri arbitrii sumus, impugnare nos fortasse possunt 
alique virtutes ad peccatum et alie juvare ad salutem, non tamen 
necessitate cogimur vel agere recte vel male; quod fieri arbitrantur hi, 
qui stellarum cursum et motus causam dieunt humanorum gestorum, 
non solum eorum, qu& extra arbitrii aceidunt libertatem, sed et eorum, 
qu& in nostra sunt posita potestate“ („De prince.“ Pref. Lib. In. 5) 
und: „Sed et illi, qui non omnes humanas animas unius ejusdemque 
nature dicunt esse vel substantie, sed diversas naturas animarum, 
inter — hareses numerandi sunt“ etc., „Necnon et illi, qui liberi ar- 
bitrii potestatem ex animabus auferre nituntur“ etc, „necessitatem qui- 
dem imponere peccandi per agones et certamina non valent (diabolus 
omnisque ejus exercitus)“ etc., „Habendum est autem in ecclesiasticis 
observationibus, quod neque hominum quis a Deo in. perditionem tradi- 
tus est, sed unusquisque pereuntium sua negligentia pereat et culpa, 
qui, habens arbitrii libertatem, eligere, quod honum est, et potuit et 
debuit“ (zu Tit. 3, 10 £.). Ebenso erscheint die Seele, ihre Unkörper- 


17) Die einzige Irrlehre, der Origenes die Willensfreiheit nicht entgegensetzt, ist, natür- 
lich, seine eigene, dass die Seelen vor ihrem Eintritt in die materielle, körperliche 


Welt gefallen seien. 
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lichkeit, Unsterblichkeit, Vernünftigkeit und Willensfreiheit als ein Be- 
standtheil des wnpvyua anooroAınov in der "E&nynoıs desselben 
oder der Relation der Glaubensregel in Constitt. apost. VI, 11 (Fuynv 
downarov Ev juıv naı aSavarov ÖnoAoyovusv, aAN 0v PSaprınv 
cs ra Ownara, aAN asavarov os Aoyınnv 'naı avdzesovonov). — 
Zum Körper übergehend, hebt Cyrill im Gegensatz zum Gnostieismus 
und Manich&ismus hervor, dass er Gott nicht fremd (aAAorpıorv 
$sov)'®) und nicht Ursache der Sünde (mpoaırıor ayaprıas) 
sei. Der Körper an und für sich selbst sündige nicht, sondern die 
Seele thue dies durch ihn, ihr Instrument (&pyaAszov) und gleichsam 
Kleid (äuarıov naı oroAn; n. XXI und XXI). Dies führt den 
Katecheten auf den Gedanken, dass dieses Seeleninstrument und Seelen- 
kleid durch Hurerei unrein und befleckt, hingegen dadurch, dass eine 
heilige Seele in ihm wohne, ein Tempel des heiligen Geistes werde 
(n. XXI), und dieser Gedanke wird für ihn wiederum die Brücke 
dazu, von der Keuschheit, dem ehelosen Leben und der Ehe zu 
reden und in Bezug auf dies Alles Ermahnungen zu geben. Die gegen- 
wärtigen uovadovrss naır napdevaı!”), die ein Leben führen, das 
dem der Engel gleicht, sollen sich hüten durch Hurerei ihre Krone zu 
verlieren (n. XXIV) und Diejenigen, die in der Ehe leben, nicht ver- 
achten. Der Stand der Ehe sei zwar geringer als der der Ehelosigkeit, 
habe aber auch seine Ehre, wenn die Ehe keusch und heilig geführt 
werde (n. XXV). Die zweite Ehe sei, wenn zur Vermeidung der 
Hurerei geschlossen, verzeihlich und die uovoyauoır sollen, die in ihr 
leben, nicht verwerfen (n. XXVI). Durch die Ermahnungen, dagegen 
Hurerei, Ehebruch und jegliche Art Unzucht zu meiden und den Kör- 
per dem Herrn rein zu bewahren, damit auch er ein gnädiges Ange 
auf ihn habe, und ihn so zu ernähren, dass er lebe und ungehindert 
diene, aber nicht der Schwelgerei hingegeben werde (n. XX VI Schluss), 


18) Oyrill hatte schon im Abschnitt von Gott im Gegensatz zum Gnosticismus aufs Stärk- 
ste ausgesprochen, dass Gott der Schöpfer auch des Körpers sei (s. n. IV) und 
sich im Anfang des Abschnitts von der Seele (n. XVIII) darauf bezogen, dass er 
dies gethan. 

1%) Bei den Katechesen pflegten auch Getaufte gegenwärtig zu sein. $. Cat, XV n. 
XVII und Petrus Chrysologus, „Sermo LXII in Symbolum apostolorum“ Anf. 
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geht der Katechet zu Vorschriften (doyuara) über einen-anderen den- 
selben ‚betreffenden Punkt, die Speisen (ßp@ynara) über (n.XXVI 
und XX VII). Man solle in den Fasten sich des Fleisches und Wei- 
nes, enthalten; die in freiwilliger Askese Lebenden sollen die körperlicher 
Schwachheit wegen Essenden und mässig Wein Trinkenden nicht ver- 
achten, tadeln und verdammen; Niemand aber enthalte sich (nach Art 
der Gnostiker) des Fleisches und Weines als fremder und verabscheu- 
enswerther Dinge (aAAozpıa, BösAvypara, B6eAvnra, n. XXVID; 
man solle sich, ‚der apostolischen Vorschrift gemäss, davor hüten, den 
Götzen Geopfertes, Blut. und Ersticktes zu geniessen (n, XX VII). 
Auf die Vorschriften über die Speisen lässt Cyrill dann noch solche 
über die Kleidung (&vövo.ıs) folgen. Man kleide sich zur nothwen- 
digen Bedeckung, zur Erwärmung und Verhüllung der aiöynnoovrn 
Tov O@wyaros, nicht aber diene die Kleidung den Zwecken der Eitel- 
keit und Ueppigkeit (n. XXIX). Alles von Cyrill über Ehe, Nahrung 
und Kleidung Ausgesprochene (n. XXIV—XXIX) liegt nicht auf dog- 
matischem, sondern af ethischem Gebiete?) und gehört somit 
eigentlich nicht zur „regula fidei“, sondern zur „regula discipline“. 
Doch ruht es zum Theil auf dogmatischem und antihsretischem Grunde 
(n. XXVII und wohl auch n. XXV und n. XXVI). Aehnlichen auf 
dogmatischem (antignostischem) Grunde ruhenden ethischen Momenten 
begegnen wir auch in den Relationen der Glaubensregel in Constitt. 
apost. VI, 11 (der "E&nynoıs amooroAınov umpvynaros) und VI, 14 
(der KaSoAınn dıdaonalıa). 8. die Stt.: IIav nrıoua Seov nalov 
pauev naı ovdev BödEAvuntov, mav ro mpos OvOTaoıv ueralaußa- 
vousvov apıörov' mavra yap nara mv ypapyv nala Mav. 
Tanov vopıuov naı nalöwv yEveoıv Tınıov naı anoAvvrov mı- 
ÖTEVOUEV' em avEnosı yap TOUV yevovs T@V avSpenwv Özapopa 
Oxnparwv Öd1en\a69n Ev T@ "Ada naı m Eva. -— navav yıdıv 
TAPRVOoNOV naı TNV Mapa PUVOLV YıvoyEvmV Uno rıvav B5EAV000- 
neda @ös aSenırov naı avo610ov und: To1s nrıönascır aurov macıv 


20) Man kann daher die zweite Reihe. der avayıaa Öoyuara auch als die der 
anthropologisch- ethischen bezeichnen. Den ethischen Punkten kommt die 
„Bezeichnung doyuara hiebei doch wesentlich nur in dem Sinne von Deereten, 
"Vorschriften zu, in welchem Sinne Oyrill das Wort n. XXVII Anf. gebraucht. 
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EÜxapIOTes npoospxeosaı, @s Jeov Epyoıs naı nmöevV &v avroıs 
Exovoıv PavAov' naı yapsıv vopımes' ansunTos yap 6 To10VTOog 
yaynos #. rt. A. — Nachdem Cyrill von der: menschlichen Seele und 
dem menschlicher Körper geredet, handelt er von der Auferstehung 
der Todten (n. XXX und XXX), weil diese auf dem Gebiete des 
Menschen, dem anthropologischen Gebiete, und speciell auf dem des 
menschlichen Körpers liegt; und zwar im Zusammenhang mit dem 
letzteren Umstande in der Weise, dass er' das, was er von ihr sagen 
will, auch äusserlich an das vom Körper Gesagte anknüpft (Bezdov — 
TOv O@MATOS TOVTOV, ua yıvwonz, Orı En vEnPw@V EyEpImoN, MEra 
TOv O@w@paTos TOVTOvV npı9moouevos). Ganz ebenso folgt in der Re- 
lation der Glaubensregel in Constitt. apost. VI, 11 die Auferstehung 
auf die in diese Relation aufgenommenen anthropologisch - ethischen 
Punkte‘), Uebrigens kommt Cyrill mit der Auferstehung wieder auf 
dem Gebiete des Taufbekenntnisses an, und trifft er ebenso mit ihr 
wieder mit Gregor zusammen. Bei der Behandlung derselben giebt er 
das Gericht und das ewige Leben des einen und die ewige Strafe des 
anderen Theils der Menschheit als ihr Ziel an. — Was er vom ewi- 
gen Leben und der ewigen Strafe gesagt, führt ihn darauf, endlich 
noch der ueravoıa Aovrpov oder des Aovrpov neravoıas als des 
göttlichen Gnadengeschenks zu gedenken, durch welches die Menschen 
die Vergebung aller ihrer Sünden und den heiligen Geist erlangen und 
zu Erben des ewigen Lebens werden, ohne dass er jedoch auf diesen 
Gegenstand weiter eingeht, weil er ihn schon früher (in Cat. I—-II) 
behandelt hat, auf welche Behandlung er zurückweist?). Auch hier 
steht er auf dem Gebiete des Taufbekenntnisses und speciell auf dem 
des Taufbekenntnisses seiner Kirche, in ‘welchem das Glied 'von der 


Sündenvergebung zaı eis Ev Banrıoua ueravoıas eis dpesıv dpap- 


°1) Diese stehen in ihr zwischen Christi Auffahrt zu dem, der ihn gesandt (uaı avei- 
Sovra zRoS tov amooreıAarvra), auf der einen und der Auferstehung und Ver- 
geltung ("Avasrasır yıvsodaı OuoAoyovusev Ölmaıwvr naı adıumv ar 
mı6Iarod06Lav) auf der anderen Seite, 

°?) Dasselbe thut er auch in Cat, XVIII n. XXII, wo er die auf das Glied vom hei- 
ligen Geiste folgenden Glieder des jerusalemischen Taufbekentnisses eitirt hat und 
nun zunächst das von der einen Taufe der Busse zur Vergebung der Sünden erklä- 
ren soll, 
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rıc5v lautete. Die Sündenvergebung oder die Taufe der Busse zu ihr 
- fehlt bei Gregor und in allen Relationen der Glaubensregel??). 

Zu dem, was Cyrill über die avaynara Ödoypnara auseinander- 
gesetzt, fügt er schliesslich noch einleitende Belehrungen (ra Asızovra 
. eloayoyına naSmuara; n. XXXII Schluss; vgl. ob. S. 149 f. Anm. 9) 
über die Quelle und das Fundament derselben, die inspirirten Schrif- 
ten des alten und neuen Testaments (ai Yeonvevorarı ypapaı 
ns naAaıas naı rns naıvns dıad9muns)”), hinzu (n. XXXIII 
—XXXVI. — Hier hebt der Katechet vor Allem in ausdrücklichem 
Gegensatz zu den Häretikern (Gnostikern) hervor, dass der Gott der 
beiden Testamente nur einer sei, dass derselbe Gott,, der Christum im 
neuen Testamente offenbart, ihn im alten vorherverkündet und durch 
das Gesetz und die Propheten die an ihn gläubig Gewordenen päda- 
gogisch auf ihn hingeführt habe (n. XXXIM). Nachdem er dann die 
Katechumenen dazu ermahnt, von der Kirche zu lernen, welche die 
alttestamentlichen Schriften seien, vor dem Lesen der (alttestament- 
lichen) Apocryphen gewarnt und ausgesprochen, dass die Schriften des 
alten Testaments die 22 von den 70 Interpreten übersetzten seien (n. 
XXXII), theilt er ihnen die Sage über die Entstehung der von ihm 
‘für inspirirt erklärten?°) LXX mit (n. XXXIV), und giebt er, nach 
neuen Warnungen vor dem Lesen der Apocryphen, die 22 canonischen 
Bücher des alten Testaments an (n. XXXV), worauf er auch die ca- 
nonischen Schriften des neuen Testaments aufzählt, mit Warnungen vor 
den apocryphischen Evangelien (dem Thomasevangelium der Manichäer 
insbesondere) nnd vor dem Lesen, selbst dem privaten, aller übrigen 
in der Kirche nicht gelesenen Schriften. Auch für diesen Abschnitt 
von Cat. IV oder für diesen Theil der eisoaywyına nasmpara finden 
sich in den Relationen der Glaubensregel Parallelen vor. S. ausser 


23) Das Glied von der Kirche fehlt bei Cyrill, gleich wie bei Gregor und in allen 
Relationen der Glaubensregel. Es erscheint nur in den Taufbekentnissen. 

24) Oyrill sprieht in den Katechesen das Schriftprineip wiederholt aufs Stärkste aus 
(s. Cat. IV n. XVII, Cat. XII n. V und Catech. XVIn. I und II). Auch dass 
Taufbekenntniss ist ihm aus der Schrift zusammengestellt (s. Cat. Vn. XII). 
Dasselbe gilt von den Exoreismen (s. Procat. n. IX). 

235) "Eu mvevuaros ayıov 7 rwrv ayıo rvevnarı AuAnSEı0wv Yeıwv yPAP@v 


&punvsia Ovvereleuto. 
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den schon ob. 8. 138 f; Anm. 118 aus den Relationen bei Origenes 
und in Constitt. apost.. VI, 11 angef. Stt. noch die Stelle: &v 7 
(naSorun s1daonarıg) ÖmAovnev [wir Apostel] Ouır de iepaıs 
ypapaıs xpnoSaı, von naı npopmraıs in der Relation in Constitt. 
apost. VI, 14, sowie Origenes’s Relation der Glaubensregel in „De 
prine.“ Pref. Lib. I n. 8, wo die Inspiration der heiligen Schriften und 
ihr tieferer, geistlicher Sinn als Bestandtheile der „pr&dicatio ecclesia- 
stica“ dargestellt werden („Tum demum [est in pradicatione ecclesia- 
stica], quod per Spiritum Dei scriptur® conseripte sint et sensum ha- 
beant non eum solum, qui in manifesto est, sed et alium quendam la- 
tentem quam plurimos. Form& enim sunt hac, qu& scripta. sunt, sacra- 
mentorum quorundam et divinarum rerum imagines. De quo totius 
ecclesix una sententia est, esse :quidem omnem legem spiritalem“ etc.). 

Zum Schluss noch die Bemerkung, dass derselbe Satz, der das 
zehnte Gebot des Decalogs Gregors bildet, auch von Cyrill in Cat. IV 
ausgesprochen wird, in den Worten: ‘O — ns evoeßeas Tponos Eu 
ÖVO TOVUTWV OVVEOTNAHE, bOYAAT@V EVOEßBWv naı mpaßeov ayu- 
Iov, naı oVTE Ta boyyara xapıs Epywv ayasov surpoodenTa 
79 Sep, ovUre za um per Evoeßwov doynarwv £pya TeAovpEVK 
npooöexeraı ö Yeog (Cat. IV n. II Anf.). 
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Das bald dem Coneil von Nic»a, bald einer antiochenischen 
Synode zugeschriebene Bekenntniss gegen Paul von Samosata 
in griechischer und syrischer Sprache. 


In den Acten des ephesinischen Coneils, ‚P. III c. 5 (Coleti, II, 
1501—4), nach zwei Tov uanapıov Kupıllov apxıemıononov ’ANS- 
avöpeias nepı ıns EvavIpwnno6sws Tov Neov Aoyov, Tov viov Tov 
zazpos und Ivönrnoıs wepı rov avrov!) überschriebenen Schrift- 
stücken und vor einer "OuzAza Kvpıllov Emıönonov "ANsSavöpeıas 
&v Epeo@ stossen wir auf ein die Ueberschrift Ilepı ns EvavIpwo- 
nnosws rov Yeov Aoyov, rov viov Tov marpos, Öpos Emionon@v 
twv Ev Ninaıa Ovvaydevrwv Ev mn Ovvod@ mpos IlavAov Zano- 
6area tragendes christologisches Bekenntniss. Dieses Bekenntniss, das 
wir auch in handschriftlichen Symbolsammlungen antreffen ?), ist ausser 
von den Veranstaltern der verschiedenen Sammlungen der Conceilien- 
acten aus den von ihnen benutzten Handschriften von Mai, Scriptt. 
vett. nov. coll. T. VII p. 162, „ex antiquo codice vaticano“?) heraus- 
gegeben und von Walch und A.Hahn in ihre Symbolsammlungen*) und 
von Routh in seine „Reliquie sacr&“, T. III p. 367°), aufgenommen wor- 
den. Ausserdem finden wir es im Original und in einer (etwas freien) latei- 
nischen Uebers. in „Ooncil. Ephes. ed. Peltani, T. VI c. 1 in fin.“ (diese 


1!) Diese Svönrnoıs besteht in Fragen und Antworten. 

2) In den beiden unt. angef. Handschriften. 

2) Sie trägt in diesem Cod., dessen Alter Mai nicht angiebt, und über dessen Inhalt er 
uns Nichts mittheilt, die Ueberschrift: "Eu9ecıs tms ayıas GVvoÖov Twv rpıa- 
Hocıwv Ösna naı ONTw ratepwmv nara IlavAov rov Zanooarews. 

*) 8. Walch, Bibl. symb. p. 275, und A. Hahn, Bibl. der Symbb. 8. 129 f. Beide 
geben es nach Mansi mit dessen Varianten. — L. Hahn hat es in der neuen Ausgabe 
des Werks seines Vaters, Breslau 1877, $. 102 £. mit einem Paar Ausnahmen (az 

. HATa NPIO@MoV &v avSpwrov st. naı na9a n. rt. A. und Aeywuev, unpV6- 
G@yev statt Aeyouer, umpvocouer) nach dem Maischen Text abdrucken lassen. 
5) Routh giebt den Text nach Labbe’s Conciliensammlung mit einigen Varianten aus 


ihr und aus Mais Coll. 
11 
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abgedruckt in Baronius’s „Annales ecclesiastici“ z. J. 272°)), und aus einer 
syrischen Uebersetzung in Cod. Mus. Brit. 14,533”), Wr. DCCCLIX sc. 
VIII vel IX. ins Englische übertragen in B. H. Cowpers „Syriac miscella- 
nies“ p. 40 s. Ich gebe dasselbe im Nachfolgenden im griechischen Origi- 
einal mit kritischen Anmerkungen und in der syrischen Uebersetzung in 
dem so eben genannten Cod. des Brit. Mus., in jenem ausser nach Labbe’s, 
Coleti’s und Mansi’s Conciliensammlungen®) und Mai’s Coll. oder Cod. 
° Vatic. nach zwei Handschriften, einer Mediceischen, Plut. IV Cod. XII 
carth. 4 sec. XV), und einer der kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien 
‚angehörigen, Cod. ‚theol. gree. CXO sec. XV‘), und nach der syrischen 
Uebersetzung im angeführten Cod. und der lateinischen Uebersetzung 


6) Pelt. legt es in. der Ueberschrift seiner Uebers. einer (der letzten) antiochenischen 
Synode gegen Paul von Samosata bei. 

7) Es trägt hier die Ueberschrift: „Glaubensbekenntniss der Synode, die in Antiochia 
in den Tagen des Königs Gallienus versammelt war, deren Häupter Dionysius von 
Rom und Dionysius von Alexandrien waren. Es war aber auf ihr auch Gregorius. 
‚der Wunderthäter‘‘ (s. unt. $. 165). 

8) Nach Labbe’s bei Routh, nach Mansi’s bei Walch ’und'A. Hahn. 

2) Es ist in diesem (od. "Eusscıs rwr Kyımv Tın JeopPopwv Tarepwr HaTa 
HavAov rov Zanooareos überschrieben und steht in ihm unter mehreren an- 
deren Bekenntnissen: einer griechischen Uebersetzung des Athanasianums, der in 
Athanas. Opp. T. II p. 729 seq. ed. Montf.; der pseudoathanasianischen "Epumveia 
eis to SvußoAov; der 'Endecıs mıorews des Athanasius; einem Bruchstück 
(Ihorevouev eis Eva Ieov marepa mavroxparopa — naı T9 rVsvnarı 
-Tov 6ToNaToSs avrov ma0a n Övvanıs avurwrv), einer griechischen Ueber- 
U eines verschiedenen Kirchenlehrern (in der Handschrift Hieronymus: "Er 
o ayıos "Iep®vvuos zpos Aauaoov mepı ns nadokınns wioreds) zuge- 
schriebenen Symbols (bei Walch p. 174 seg. und A. und L. Hahn $. 188 f. und 
3. 207—9 der zweiten von den dreidem Damasus beigelegten Formeln); endlich dem 
Anfang (Ihorevm eis &va 9809 navronparopa — aa Ovvaidıov Ex 
FATPOS Ha viov Enmopsvojevov) des von Gregor dem Grossen bei seiner Or- 
dination und Inauguration abgelegten Bekenntnisses CErn o Aarapıos Ipmyo- 
pros 6 Aıaloyos — ein Gregor von den Griechen wegen seiner Dialogen beige- 
legter Name — &7 r® 6vußoAo avrov, Omep &v tn npo6oAmbe aurov 
BnoAoyn6E, nadanep naı navres 0) anpoı apxıepeıs nv mıorıvV OuoRo- 
yovoır Ev taıs Eavrmv mpooAmbeoıv, mau rıderaı Ev m apın Tov av- 
TIypapwv avron). 

) S. über den Inhalt dieser Handschrift „Quellen“ B. III S. 24 f. Anm. 56. Die 


Ueberschrift des Bekenntnisses lautet in ihr ganz wie in der mediceischen. 
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Peltans. An die beiden Texte, dem griechischen und syrischen, schliesse 
ich sodann eine Behandlung der Frage nach seinem Ursprung. 
"OuoAoyovpsv Tov nvpıoV NuoV, "Insovv rov Xpı6rov'!),zov 
du zov narpos'?) nara nvevna npo alovmv yerındevra, Em. 
doyarov"?) zwv nuspwv En mapdevov*) nara 6apna rexdevra, 
&v mpoocwmov 6vvSerov du Neormros oVpavıov nun avSpwreıas 
Gapnos, naı nado avIpwmos 875): öAov!%) Ieov naı 6Aov av- 
Ipwrov: 6Aov 90V naı era 70V 6wuaros, aMA ovyı nara 10‘) 
Oopa Ieov, naı 0A0v avIpwnovr naı era ms Neornros, a 
odxı nara mv") Yeornra avdpwmov' oürws") OAov rpoonuvn- 
Tov naL META TOv O@parTos, AAN ovxı naTa To Gwua MPOONVVN- 
Tov, 6Aov npo6nVvoVvra naı era ıms Seornros, aAN ouyı nara 


€ 2 
nv Yeornta npPo0nVVoVVTa' 0A0OV AHTIOTOV naı META TOoVv Owya- 


P &) 2 9 
Tos, aAA ovyı nara 10 0@ya anrıorov, 6Aov nAR0ToV naı era 


ans Seormros, aA ovyı nara mv Seornta nmAaorov' öAov 


11) So Cod, Vatic. Medie. Vindob. (L. Hahn), Labb. Col. Mans. (Walch, A. Hahn, 
Routh) bloss Xpz6rov. 

12) Die,syr. Uebers. drückt Tov &u Ieov naı marpos aus. 

15) So Labb. Col. Mans. und wohl auch der syr. Uebers. (W. A. und L, Hahn, R.); 

 Cod. Vatie. Medie. Vindob. und eine Variante bei Labb. Col. Mans. &oyarwr. 
1#).So Labb. Col. Mans. (W. AH. R.); Cod. Vatic. Medie. Vindob. (LH.) naz Eu 
zapsevov. Die syr. und Peltans lat. Uebers. drücken zpo alwvmv ev — 
Er 2oxatov (£öyarov) Öe aus. Wohl nur freiere Uebersetzung. 

15) So Labb. Col. Mans. (W. AH. R.). Die syr. Uebers. drückt naı naIo av- 
SIpwnos nv aus. od. Vatic. az naIa mpo6wnov $r avSpwrorv (nach ihm 
LH., nur dass er xa9a in xara verändert). Cod. Medie. Vindob. und eine 
Variante bei Labb. Col. Mans. zaı nasa po6wrov &v, avIpwos. Labb, 
Col. Mans. fügen zu diesen Worten hinzu: 26@5$' naı naIo 9805, naı nado 
avSpwmos TPO06@TOV &v, was nach AH. eine Conjectur. Harduins ist. Peltans 
lat. Uebers. übergeht die zwischen avSpwreıas OSapnos und 0Aor Seov stehen- 
den Worte. 

16) So Cod. Vatic. Medie. Vindob., die syr. und Peltans lat. Uebers. (LH.); Labb. 
Col. Mans. (W. AH. R.) naz 0Aor. 


17) So Vatie. Medie, Vindob. und (nacı W. und AH.) eine Var. bei Mans. (LH.); 


Labb. Col. Mans. #80 (W. AH. R.). y 
18) Tpv fehlt in Cod. Vatic. (und nach ihm bei LH.). 
19) Cod. Vatie. (LH.) ovrw. Die syr. Uebers. drückt oUr® xaz aus. 
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2 E) 2 
Önoovo1ov Iew?) naı yera Tov”) o@maros, aA ovyı nara 
€ ’ 
70?) o@na Önoovolv T@ JEW, WOHNEN OVÖE naTa TV Seornra 
2 

gorıv avIpwmoıs”) OnoovOLos, Hartoıye METa Tms Ieormros @V 
5 

nara Gapna myıv.önoovonos”)' naı yap orav Aeyaev”) avzov 
Hara nvevua Ie@ Önoovoıov, o® Asyousv avrov?‘) nara mvevpa 
2 3 € 237 2 
avSpwroıs Oyoovolov, naı zalıv oTav ANPLOOWMEV ) avrov 

2 
HaTa VapHa avSpwnoıs Onoovo1ovV, oV ANPUVOOOMEV AUTOV MaTa 
ce B ’ 

Sapna Se 6moovarorv?)‘ @srep yap?) nara mvevpa nv. o0n 
EL} 7 € 

&orıv Ono0ovo10S, Ereiön IE@ EoTı nata ToVTo OMOOVOLOS, oVTa@s 
ob6E nara Oapna &orı Ye CmoovoLos, Emeiön myıv &orı nara 

\S; € 
Tovro onoovolos' KNonep Öse Tavra dimpSpwtaı naı 6E6apmvi- 
9 E t ec 2 30 
oraı, ovn &is Ölaıpeoıv Tov Evos MPOOG@MOV Tov ‚adlaıperov”'), 
2 
ara eis OmAwoıv Tov a0vyxvrov Twv lÖö1WyuaT@av. ns Vapnos nal 
2 
tov Aoyov, oUT@ naı ra ns adıaıperov GuvIe0ews mpEoßevoner?") 


20) So Labb. Col. Mans. und die syr. Uebers. (W. AH. R.); Cod. Vatic. Med. Vindob. 
(LH.) to Sew naı marpı. 

21) Bei W. und AH. fehlt zov. 

22) So Vatie. Medie. Vindob. und eine Var. bei Col. und Mans. (LH,, auch R., nach 
Labb.?); Col. Mans. (W. AH.) na9o. 

23) 8o Vatie. Medie. Vindob. (LH.); Labb. Col. Mans. (W. AH. R.) avSpwmoıs 
Eorıv. 

2) So Vatie, Medic. Vindob. (LH.); Labb. Col. Mans. (W. AH. R,) 6noov6Los 
nyav. 

25) Cod. Vatie, Aeyouer. 

25) So Cod. Vatic. Medie. Vindob. (LH.). Bei Labb. Col. Mans. (w. AH. R.) fehlt 
avrov. 

27) ©od, Vatic. umpVooonevV. 

23) So Cod. Vatie. Medic. Vindob. (LH.); Labb. Col. Mans. (W. AH. R.) Onooverov 
Ye. 

29) So Labb. Col. Mans., die syr. und Pelt.’s lat. Uebers.; Cod. Vatic. Medic. Vindob. 
(LH.) Sozep de. 

3%) So Labb. Col. Mans., die syr. und Pelt.’s lat. Uebers. (W. AH. R.); Cod. Vatic, 
Medic. Vindob. (LH.) rov adıaıperov Xpıorov. 

31) Der $yr. übersetzt, als hätte er st. "O,owep de ravr« — mpeoßevouev gelesen: 
Tavra de ÖimpSpwraı xaı 6E0apyvıoraı, ovn eis Öraıpeoıvr Tov &vos 
zpPO6WRoV Tov adıaıperov, aAA eis SmAwoıv a6vyxvrov (sollte vor |) ein 


) ausgefallen sein, rov aövyyvrov) tor löiwparov Tm5 0apHos naı MS 
SezortnrTos. 
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. QYy . 0 ga, „wars .„Loag> Aal) gpropamy JLam.cn Kit 
x 95 Joy m} . Liu gamanso eoys gmuman) ‚oa; 009 
N EALEOR ngak ELRLRENN 

nd: ul 02 0 Kata 9,0 : JD/o Jo 91 08 : La van. 0) Auom 
Juuse JLo0N g „go? Jas;0 0040 u . 1 ons JNoAD 2 Ji0as} <) 
ao JYN 995 ‚Jan oo JyN onD .Joyı Jay2I „ya Do .Lay? ano 
JLo4 HD a8 W .JLoyN pao Jay oo „Jo Ing „so a ES ER 
Na 2 bean Ir HD aM iD 20 bu, oAS0 Jay ‚Jay 
„aa Mo ao Kal ons "Mag Lo „So al W Joy ao 
> 985 „Jana JLooy „HD aL W .JLooN so “ms oda La HIST 
Sal} Ja? ‚Jo Jon sa Ir „Sa al WS a0 Joy JLoNL 
LOL! > YoNL/ ;maS JLoyN ya 2, 2 .-gon/ Jasuny JLon/ > Jonıy 
u 33 02 98 0 I Joy un 32 0 8 0 0 u DU 
> ;aaD ON 20 U ‚Jar? ur Jun ;2 zanas g& uam bo Solo . Jam! 
> 901) 19 JR No : us s> I soon! U nor 5, hal .JoRtı Jus 
89 ‚us > zgon? u 0 ‚Ju s> „or WU JA ‚aaa Jagy „Jun 
JAsy aNSp I Iuoamı IN ‚Kaas N 00,58 „ur Kam al ‚uäno „NO 
» JLO9QANO a2} 
Dass dieses Bekenntniss weder, wie die Ueberschriften aussagen, 
die es in den meisten Codices trägt, ein gegen Paul von Samosata ge- 
richtetes Werk des nicsnischen Coneils ist??), noch, wie in der Ueber- 
schrift der lat. Uebers. Peltans und in der Ueberschrift der voranstehen- 
den syr. Uebers. angegeben wird®°), den gegen Paul versammelten an- 
tiochenischen Vätern angehört®*), das bedarf gegenwärtig keines Bewei- 


ses mehr. Dagegen ist sein wirklicher Ursprung schwer zu bestimmen, 


92) So Euthymius Zigadenus, IIxvomAıa doynarınn, Tergovist (Tirgowitz in der Wal- 
lachei) 1711 p. 141, Valesius, z. Eus. hist. ecel. VII, 30, Pagi, Oritica in annales 
Baronii ad ann. 272, und Sam. Basnage, Annales politico-ecclesiastiei T. II p. 418. 

33) Die Angabe in der Ueberschrift der lat. Uebers. Pelt.’s gehört nach Le Moyne, 
Var. sacr. Il, 257, Relt, selbst an. Anders verhält es sich dagegen mit der Ueber- 
schrift der der syr. Uebers. Nach ihr muss es Handschriften gegeben haben, in 
denen die gegen Paul von Samosata versammelten Väter als Urheber des Symbols 
bezeichnet waren. 

34) So Baronius, Annales ad ann. 272, Forbes, Instruct. hist. theol. 1,4, 1, Le Moyne, 
a. a. O0. p. 255 seggq., und Feuerlin, Dissert. de heresi Pauli Samosateni $$ VIII 
et IX. 
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oder ist es schwer zu sagen, wann es entstanden, von Wem:es herrührt, 
und zu welchem Zwecke es verfasst worden; weshalb auch die Meinun- 
gen derer, die es sowohl den nicänischen als den antiochenischen Vä- 
tern abgesprochen haben, hierüber ziemlich unbestimmt lauten und in 
nicht geringem Grade auseinandergehen. So sagt Dupin, Bibliotheque 
des auteurs ecelesiastiques T. IT.P. 2 p. 644 (Paris 1698), auf den 
Tillemont, Memoires T. IV p. 301, verweist, von ihm: „C’est une pro- 
fession de foi faite par quelques &v&ques pour accorder les definitions des 
deux conciles (des dritten antiochenischen gegen Paul und des nicänischen) et 
expliquer, en quel sens le terme de consubstantiel A. 6t6 rejet6 par le. 
premier et approuv& par le second“, während R. Ceillier, Histoire gene- 
rale des auteurs sacres et ecclösiastiques T. III p. 607, über dasselbe 
äussert: c’est „de quelque concil posterieur a ’heresie de Nestorius, qui 
est clairement condamnee dans ce symbole, dont le but: n’est que de 
prouver l’union des deux natures de Jesus Christ ‘en une seule per- 
sonne“. Walch, Historie der Ketzereien II, 119, sieht es für sehr 
wahrscheinlich an, dass es „nicht allein nach entstandenen arianischen, 
sondern auch selbst nestorianischen und eutychianischen Streitigkeiten 
abgefasst worden“ °5). Routh, a. a. O. p. 366, spricht sein Urtheil in 
den Worten aus: „Quin etiam tam plene accurateque: composita fuisse 
videtur formula, ut nonnisi post lites exortas Nestorianas conditam 
eam esse opiner“. Endlich nach A. Hahn, a. a. O. p. 97 Anm,, ist 
es „kaum vor der Mitte des fünften Jahrhunderts geschrieben.“ 

Widmet man dem in Rede stehenden Symbol eine genaue und 
scharfe Betrachtung, so drängt sich die Vermuthung auf, es möchte ein 
Product der Schule des Apollinaris sein und mithin den letzten 
Decennien des vierten oder dem Anfang des fünften Jahrhunderts 
angehören. 

Zuvörderst fällt es nämlich da in die Augen, dass in ihm der 
menschliche Theil der einen Person Christi das eine Mal über das 
andere (8 Mal) mit dem blossen, nakten zo o@y.a bezeichnet, oder 
dass Christus in ihm unablässig als aus 7 9sorns und ro owyua 
zusammengesetzt dargestellt wird (0Aov Ie0v naı uera Tov Owua- 


35) Vgl. hiemit Bibl. symb. p. 28: ‚nee possumus a nobis impetrare, quin eamdem 


non modo Nestoriana, sed Eutychiana etiam lite inferiorem esse, suspicemur.‘ 
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os, aA oVUyı nara To Owya Neov, naı 0Aov AvIpwrov naı 
nera ns Yeornros,aAA ovyı nara mv Seornra avSpwnov. 
odrws OAov TROONVVNTOV naı yETa Tov Owuaros, amNX ovyı 
ara 70 6@pa npPOORNVVNToV, OA0V NPOGNVVOUVTa nor Era Ts 
Isgornros, aAA ovyı nara mv Neornra npoonvvovvza' oAov 
.ANTIOTOV nor META TOov O@maros, aA ovyı nara To ana 
‚anrıorov, 0Aov nAa0Tov naı era ıns Seornros, aM ovyı 
nara nv Ssornra nAaorov' ÖAov Oy00v010V Ie@ naı META 
Tov Ow@yaros, aAA ovyı nara To Owpa Önoovomov Tao IQ, 
onen obde nara mv Seornra Eorıv avSpwroıs 6400vO10S). 
Dies klingt ganz apollinaristisch. S. Stellen, wie: "QyuoAoynyraı ro owna 
&n ns napIevov, 7 Ysorns &3 oVpavov' To Oma nenAaoraı Ev 
xoıNıa, n Seorns anrıoros alwvıos, iva, Evwdevros Tov Aoyov 
‘zo Saynarı, adLaıperos nevn.m Seorns. ei.de m ypapn 6uvnSes 
naı to 0Aov SeoAoysıv naı ro 6Aov avSpwroAoysıv, — un Ept- 
EwyEVv Ta AnepıoTa, AmTeE tnv Seornra Ö1nıpoVVTE TOV O@MA- 
705 —, OTav To Owyna menAaousvov En norhıas Asynraı, unrte To 
Soma nepieovres ıns Ieornros —, Örav m Seorns anrıoros 
608aenrtaı (der Julius von Rom beigelegte Brief des Apollinaris an 
Dionysius, Lagarde, Tit. Bostr. p. 115 seq., Leontius, Adv. fraud. 
Apollinarist., Mai, Spic. Rom. X, 2, p. 130); — "AvSp@zoıs Ono- 
ov0105 OvurspiAaßousvns naı ns Seornros T9 O0wyarı —_' 
oVn 2Aarronevns Ins TOv O@MaTog Puvdsws Ev N apos SEoV 
öpoovow Evaosı —' SOTER ovde ns Ieornros mAAanraı @voıs 
&v m noıwavıq ToV avdpwreıov O@maros — (Apollinaris bei 
Leontius, Adv. fraud. Apollinarist., Mai, a. a. ©. p. 140)°°); — "Evov- 


;36) Diese Stelle wird nebst noch zwei anderen von dem vertrauten Schüler des Apollina- 
ris, Timotheus von Berytus, in dessen Briefe an den apollinaristischen Bischof Ho- 
monius als einer mit den Worten: '‘Ayıorv 2 &p xn5. beginnenden Schrift ihres 
Meisters entnommen 'citirt, (Leont., Adv. fraud. Apollinarist., Mai, .a. a. 0. p. 139 
seq.). ‘ Diese Schrift ist keine andere als der Julius von Rom beigelegte kleine 
Aufsatz IIepı ns &v Xpıor@ &vornros Tov 6@yaros, mpos rmv DEornmta, 
indem derselbe mit; den angeführten Worten anfängt ("Ayıov E& apxns yervnpa 
naAms onoAoyarar naı nara To 6@ya) und die drei von Timotheus eitirten, 
Stellen enthält (vgl. Mai, p. 139 seq., mit Lagarde, p.. 119 seq.). Also nicht bloss 
Joh. von Seythopolis hat eine Stelle aus dem Julius beigelegten Aufsatz Ilepı 79$ 
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raı apa za Tov NeoV naı Tov 6@MATOS' ÖMMIOUPYOS TPOONU- 
vnros, 0opıa naı Övvanıs Unapxaov alwvıos ano Neornros 
tavra' vios Mapıas Em E&Oxatov xpovov Texdeıs, TPOORUVaV 
Seov, 60P1E TPOOHNONTWV, Svranıı HPATAIOVNEVOS' TAUTA ano 
Sauaros und 6 Xpı6ros, Yeornra Eymv uera O@wmaros, exeı 
&narepa d1ausvovra naı um Ovyxeousva (Apollinaris in dem nara 
nepaAaıov fıßAıov bei Theod. Eran. Dial. II T. IV p. 170 seq. ed. 
Schulze et Noess.); — ns Ysornros ÖliOrwvres To MPOOHONTOV 
na naoyov G@ya (Apollinaris in der xara nepos mıorıs, Mai, a. a. 
OP. 2170 0° 

Ferner fällt, wenn wir unser Bekenntniss genau und scharf ansehen, 
die Bezeichnung Christi als &v mpo6@mov OVvderov En eornros oVUpa- 
vıov naı avSpwreıas Oapnos auf. Auch sie klingt unläugbar 
ganz apollinaristisch. Man vgl. mit ihr Stellen, wie: eos öde vapmı 
EvmSeıs avSpwreıa (das Citat aus der nar@ epos mıörıg bei 


&v Xpıcrt@ &vornrtos a. rt. A. als eine Apollinaris angehörige gefunden (s. ob. 
$. 108), sondern. auch Timotheus kannte diesen Aufsatz als einen von demselben 
herrührenden, was keinen Zweifel übrig lässt, dass er wirklich von ihm verfasst ist. 
Noch wollen wir bemerken, dass schon sein Titel mit dem in unserem Bekenntniss 
stets wiederkehrenden 7 Ieorns und ro G@wy« verglichen werden kann. 

37) Vgl. auch noch die Stelle: ’Iovdaıoı to Hmyua GTavpwoavres tov Jeov 
Eotavpwoarv, naı ovösa Öraıpecıs ov Aoyov naı ms Oapnos avron 
Ev TaıS YeraısS mPopEepEeraı ypapaıs, aA‘ Eorı mia Pvois, ma Vroora-, 
615, mia Evepysıa, &v mpoowmov, 0Aos eos, 0Aos avspwmos 0 avros. 
(der Julius von Rom beigelegte kleine Aufsatz IIpos rovS nata rn5 Seıas rov 
Aoyov VAPHWO6EDS aymvıdouevovs TPOPAGEL Tov OnoovoLov, Lagarde, a. 
a. 0. p. 123 seq.), eine Stelle, die bis zu dem Worte &vspysız in den „Hereti- 
corum sententie de verbi incarnatione‘* des Presbyter Anastasius (Mai, Coll. T. VIL 
p. 68—73) als Apollinaris angehörig angeführt wird (p. 73 db), sowie die Stellen: 
Ovn apa an mar an oVcıa Jeos naı avIpw@mos, ara pıa nata 
6vvSeoıv Jeov mpoS 6Gwua avspw@rıvov (das Citat aus Apollinaris’s Schrift. 
Harta Aioömpov zmpos "HpanAsıov, Mai, Coll. VII p. 16 5), wı« pvoıs &arıv, 
ensıön, nPO6@moVv Ev Exwv, eis Övo 0v dimpeiran, Emsı unde ldıaz pv- 
015 To 6@ya, @s idıa pvois n YeornS nara nv 6apnwoıv und: ovre 
To HTI0T0ov 6W ua xwpıaer ns durı6rov Yeornros— ovVre umvo ax- 
rı6ros Aoyos Eneömumoe xopıs 6wy1a&Tos (Apollinaris’s Brief an Diony- 
sius, Lagatde, a. a. O. p. 114 seq.). 
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Leont., Adv. fraud. Apollinarist., Mai, a. a. O.p. 148°°), od apa aan 
naı aA ovoıa Seos naı avSpwnos, aada yıa nara 0vvSecıwv Yeov 
npos Owpa avSpozıvov (das Citat aus Apollinaris’s Schrift ara 
AJioö@pov mpos “Hpanksıov, Mai, Coll. VII p. 16 b) und: Üno- 
Oracıv mıav OvvSerov naı npoO@mov Ev adıaıperov — 6N00VOLOV 
Ye nara nv — Seornra naı Öuoovoıov avSpwnoıs nara mV 
En Ins avSpwnıvns PUVOEWS Nvonevnv auzo VAaApPHAa, TPOONVU- 
vovusvov de naı dodasonevov uera ns iöıans Oapnos (das Be- 
kenntniss des Jobius, ob. S. 24)°°). 

Im Allgemeinen erweist sich das in Rede stehende Bekenntniss nicht 
bloss als mit der Lehre des Apollinaris vollkommen übereinstimmend 
und in Nichts ihr widersprechend 0), sondern auch als im Gedanken- 
ausdruck durchweg sich mit dem berührend, was wir von Apollinaris 
und seinen Schülern übrig haben. Das Letztere erhellt hinlänglich aus 
einer Vergleichung der ob. S. 167—9 Text und Anm. 37 angeführten Stel- 
len mit dem Bekenntniss. Ausserdem vgl. mit diesem noch die Worte: 
“"H vap& — 6vversdm mpos To obpavıov myenovınov (Apollinaris 
in Kaiser Justinians Schrift „Contra Monophysitas“, Mai Coll. VI, 
301), z0v Aoyov £nınoıv@veiv ToIs Tms O0apnOs Ovonacı TE nat 
idıwpaoı, uevovra naı Ev Oapnwosı Aoyov naı Seov n. Tr. 4. 
(Ders. in dem Brief des Timotheus an Homonius: bei Leont., Adv. frau- 
des Apollinarist., Mai, Spice. Rom. X, 2, 139) und: ei rıs — Aeyaı — 
nv Deornra (Tov nVpıov naav) — O0vyxvSsıoav (Ders. in dem 
Athanasius beigelegten Bekenntniss zepı ns Oapnwoews Tov IE0V 
Aoyov). Hieraus folgt, dass unser Bekenntniss zum Wenigsten sehr 
wohl ein Product der apollinaristischen Schule sein kann. 

Dass auch sein dialectischer Character, der hie und da an das 
Athanasianum erinnert, zu einem solchen Ursprung nicht ubelzseiitimt, 
erhellt aus dem ob. S. 99 f. Bewerkten. Doch s. unt. S. 175. 


38) Die narı uepos mıorıs hat: IeoS yap VapnmSEıs avSpwmıvm 6apnı (Mai, 
a. a. 0. p. 174 a). 

39) Auf die zwischen avSpwmeias 6upnos und 0Aov Seov stehenden Worte wagen 
wir bei der Unsicherheit der Lesart und ihrer Dunkelheit Nichts zu bauen. 

#0) Dies gilt insbesondere von der in ihm stark hervortretenden Lehre von der „com- 
municatio idiomatum“, einer Lehre, die von Apollinaris scharf aceentuirt wird und 


bei ihm in ziemlich reicher Entwickelung vorliegt. 
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Endlich passt auch der Umstand, dass es unter falscher Flagge fährt, 
dazu, dass es aus dem apollinaristischen Kreise hervorgegangen: ist. 
Wie wir ob. $. 119 gezeigt haben, suchten nämlich die Apollinaristen, 
die im zweiten und beginnenden dritten Decennium des vierten Jahr- 
hunderts äusserlich zur katholischen Kirche übergegangen waren ohne 
die Lehre ihres Meisters aufzugeben, dieselbe dadurch ih die katholi- 
schen Gemeinden einzuschmuggeln, dass sie Schriften von ihm und von 
seinem Schüler Timotheus älteren Kirchenlehrern durch falsche Ueber- 
schriften unterschoben. Dies können sie nun sehr wohl auch mit unse- 
rem Bekenntniss gethan haben. — Haben sie es wirklich gethan, so 
haben sie dasselbe wohl deshalb gerade der Synode von Nic»a bei- 
gelegt*'), weil in ihm viel von der Homoousie Christi mit Gott (dem 
Vater) die Rede ist*?), und es von derselben gegen Paul von Sa- 
mosata verfasst worden sein lassen, weil sie, damit bekannt, dass die 
dritte antiochenische Synode gegen Paul das O4oovo1os verworfen hatte, 
weil dieser Häretiker mit dem Wort,. dasselbe in falschem Sinne ge- 
brauchend, die kirchliche Lehre von der Gottheit Christi bestritt ®?), 
den Satz aussprechen wollten, dass es im rechten Sinne, dem Sinne der 
nicznischen Synode gebraucht, gegen Pauls eigene Lehre streite.. Die 


*) Wir sehen die Ueberschrift, nach der das Bekenntniss ein Werk der nicänischen 
Synode sein soll, für ursprünglicher an als die, welche es für ein Werk einer antio- 
chenischen Synode ausgiebt, weil jene Ueberschrift die der meisten Codices ist, 
besonders aber weil es ganz aussieht, als hätte Jemand, ähnlich wie Pelt., an die Stelle 
der nicänischen Synode eine antiochenische gesetzt, weil er das Bekenntniss als gegen 
Paul von Samosata gerichtet bezeichnet fand und wusste, dass nicht die nieänische 
Synode, sondern die antiochenischen mit Paul zu thun gehabt hatten. Die Ueber- 
schrift, die das Bekenntniss einer antiochenischen Synode beilegt, macht ganz den 
Eindruck eine aus Reflexion hervorgegangene Correctur der Ueberschrift zu sein, 
die es der nicänischen zuschreibt. Ueberhaupt ist es viel schwerer zu erklären, 
wie diese Ueberschrift aus jener, als wie jene aus dieser entstanden sein soll. 

2) Ausserdem hat ohne Zweifel auch das grosse Ansehn der nicänischen Synode die 
Fälscher dazu angereizt, es dieser zuzuschreiben. 

*3) Dass die dritte antiochenische Synode das Ouo0vG1L0S verworfen hatte, und dass 
sie dies aus dem angegebenen Grunde gethan, war in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts eine in der Kirche bekannte und angenommene Sache. $. Routh, a. 
a. OÖ. p. 314—60 und p. 360 ss. und Hefele, Conciliengesch. B. I S. 115 erste 
Aufl. 
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nicsnische Synode sollte das Wort, was Paul, es missdeutend, gegen die 
kirchliche Wahrheit gebraucht hatte, und das darum von den alten 
antiochenischen Vätern verworfen worden war, es rechtdeutend, gegen 
seine Irrlehre selber gebraucht, und ihm gegenüber kirchlich rehabilitirt. 
haben“). — Dass das Bekenntniss in der Kirche für orthodox ange- 
sehen und in die Acten des ephesinischen Concils (den dritten Theil 
derselben) aufgenommen wurde 45), erklärt sich dann daraus, dass man sich 
durch die Ueberschrift täuschen liess und es in orthodoxem Sinne auf- 
fasste, in welchem Sinne es zur Noth auch aufgefasst werden kann 
(s. unt. S. 172—4). Aehnlich liessen sich ja, wie wir ob.8.119 f. und 
S. 106 f. Anm. gesehen haben, Oyrillus von Alexandrien und (mit ihm) 


\ 


#4) Ausserdem mag auch noch der Umstand, dass es den Fälschern bekannt war, dass 
die nicenische Synode sich mit den Anhängern Pauls beschäftigt hatte (sie hatte 
in ihrem neunzehnten Canon ihre Wiedertaufe und anderes sie Betreffendes verordnet), 
mit dazu beigetragen haben, dass sie es von ihr ‘gegen Paul verfasst worden sein 
liessen. 

#5) Bis erscheint hier mitten unter Schriften von Cyrillus von Alexandrien (s. ob. 8. 101) und 
neben Schriften von ihm, von Acacius von Melitene und von Theodotus von Ancyra. 
— Routh, a. a. 0. p. 363 vgl. 366, vermuthet, dass der Diacon und Archimandrit 
Basilius, der Lector Thalassius und andere constantinopolitanische Mönche in ihrer 
(429 oder 430) auf Veranlassung der Misshandlungen, die sie von Nestorius erfahren, 
an’ die Kaiser Theodosius und Valentinian gerichteten Bittschrift (Coleti, ILL, 973—80) 
in den Worten: (@ore elderaı Nuas mv — mapadodsısay — mıorıv — 
UNO —) TAVTISOV TOV TIOTEVOAVTWV HA MIOTEVOVT@OYV TN O4o0Vv6LS zpıaöı' 
Eipnvaıov, Ipmyoprov Tov neyaAov Enıononov Neonmoaperas, MS 
dyıas 6VvodoV T@v pr Enıononwv Ev "Avrioxeia 6VvVaAIpO106IE10N5 naTta 
IIavAov Tov ZauooatEews, nrıs nadeılev avutov Sıa mv aceßeıav avrov, 
dıa To um OnoAoyeıv Tov xXpLörov pv6sı Yeov Haı viov Yeov marTpos' 
ns 2v Nina neyalns naı ayıas 6vvodoV Twv rın Enıononwv, ms ße- 
Baıwons Tov 6pov twv Ev "Avrioxeia (a. a. 0. 973) — dass die genannten 
Männer in diesen Worten unser Bekenntniss vor Augen gehabt haben möchten, 
Allein die zwischen dem Titel desselben und den angeführten Worten obwaltende 
Aehnlichkeit, auf die sich Routh zum Besten seiner Vermuthung beruft, ist doch zu 
schwach um als Stütze für seine Vermuthung dienen zu können. Ausserdem wurde 
429 oder 430 das Bekenntniss kaum schon einer antiochenischen Synode zugeschrie- 
ben (s. das ob. Anm. 41 Bemerkte). Die Angabe Routh’s, dass unser Symbol den 
Antiochenern und bisweilen den Nic®nern zugeschrieben werde (a. a. 0. 
p. 363) entspricht nicht den Thatsachen. 
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N 


die ephesinische Synode durch die ebenfalls von den äusserlich zur 
katholischen Kirche übergetretenen Apollinaristen herrührenden falschen 
Ueberschriften des Bekenntnisses zepı ns OapnwoEews Tov Yeov Ao-' 
yov, des Briefs an Prosdocius und des Briefs an Maximus von Alex- 
andrien und den alexandrinischen Clerus dazu verleiten, diese Apollina- 
ris und seiner Schule angehörigen Schriftstücke für von Athanasius und 
von Julius und Felix von Rom verfasst anzusehn und als Werke von 
ihnen zu gebrauchen. 

Troz alle dem, was wir (von S. 166 an) für apollinaristischen Ur- 
sprung unseres Bekenntnisses angeführt haben, tragen wir doch Beden- 
ken ihm ohne Weiteres ein solchen zuzuschreiben. 

So nahe nämlich auch die unablässige (achtmalige) Bezeichnung 
des menschlichen Theils der einen Person Christi mit dem blossen, 
nakten ro o@yua, der wir in der ob. S. 166 f. citirten Partie des- 
selben begegnen, den Gedanken legt, es möchte von Apollinaris oder 
einem Schüler desselben herrühren, so zwingt sie doch nicht geradezu, 
dies anzunehmen. Denn auch Cyrillus von Alexändrien redet bisweilen 
äbnlich, indem er zo Sona rov Xpıorov synekdochisch für die ganze 
menschliche Natur Christi gebraucht, oder indem er es in der Weise 
gebraucht, dass er bei dem Ausdruck an ein Owmua Euvdvrwpevov 
buvxn Aoyınn oder Aoyınn naı vosp« denkt. S. die beiden Stellen 
in Oyrills zweitem Brief an Nestorius: Odr@ Xp1670v Eva naı nvpıov 
ÖuoAoynooyuev, oÜxX @s avSpwnov OVvunpoonVVvovvress 0 A0oyo, 
iva um Touns pavraoıa mapeıonpıvmraı Ö1a Tov Asysıv To 60V' 
a os Eva naı 70V avrov mpOOnVVoVVIEs, Or un aAAorpıov 
rov Aoyov To 0@ua avrov, nes’ 00 naı adra Ovvsöpeveı 79 
ratpı, 0Vvx @s Övo nalıv Gvveöpsvovrwv viwv,aAN cs £vos nad 
Evaoıv Era ns idıas Oapnos und: 0V yap eipmnev 7 ypapn, 
örı 6 Aoyos avSpwnov npoowmov nvwoev Eavrg, aAN Orı yeyovs 
cap&' ro de Vapna yevsoSaı rov Aoyov oVderv Erepov Eorıv, dl un 
örı napanAamoiws mv uereoyev aimaros naı 6apnos' idıov Öe 
S@na To nu@v Enoınoaro, naı mpon\dev davSpwzos &u yuvarnos, 
ovn anoßeßAnnws to eivar Ieos naı ro Eu Isov yeysvnodaı na- 
zpos, ala naı Ev mpooAmeı Gapnos nEuEvmHo@s, Ömep mV (Coleti, 
III, 869 und 872 und Opp. T. V. P. II, 2 p. 24 ed. Aub.). 

Es lässt sich allerdings sagen: An diesen Stellen erhellt aus dem 
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Zusammenhang, dass zu ro O@wpa abrov (rov Aoyov) und wa 
zo nu@rv die Worte zo &upuxwpevov buxn Aoyınm und zu aina- 
Tos naı oapnos die Worte Euyurwuer@rv yuyn Aoyınn binzuzuden- 
ken sind, und können sie aus ihm leicht hinzugedacht werden. Denn 
Cyrill hat in dem, was den beiden Stellen vorangeht, die oap& und 
das oona Christi als mit einer vernünftigen Seele versehen bezeichnet 
und thut dasselbe auch in dem, was auf sie folgt (Od yap payev, 
Sri n Tov Aoyov Yuoıs neramomdeida yEyovE cap&' aa ovöe 
srı sis 6Aov avIpwnov nereßAnIn Tov En Yuxns Hau O@maros’ 
dnsıvo ÖE maAAor, ör1, 6apna &ubvxapernv yuxn Aoyınn 
£vo0as 6 Aoyos avrg naS Umoszacıv, dppaorws TE naı anepı- 
vonTss YEYOVEV avSpwnos, — 00x @s Tms rov Aoyov gUvoEws 
nroı ms Jeornros avTov TV Apxnv Tov sivaı Aaßovons Eu ms 
ayıas napIevov, aaN @s yevvnSevros gE auıns ToVv ayıov O@pa- 
105, bUXW@IEVTOS TE Aoyınas). Auch lässt sich der Gebrauch des 
blossen G@ya und des blossen oina naı oap& an den beiden Stellen 
daraus erklären, dass Cyrill in dem, was ihnen vorangeht, von Solchem 
geredet ‚hat,. was den Leib Christi betraf, oder was der alexandrinische 
Bischof doch als Solches betrachtete, das diesen betroffen hatte, näm- 
lich von Christi körperlichen Leiden (seinen Schlägen, Durchbohrungen, 
Wunden), von seinem Tode und von seiner Auferstehung. Der bestän- 
dige Gegensatz von Christi Ssorys und seinem o@pa in dieser Partie 
des Briefs bewirkte, dass er auch nachher von Christi o@ua statt von 
seiner menschlichen Natur redete, oder dass er von jenem sprach ohne 
ihn als &upvxwuevov dUXN Aoyınn zu bezeichnen. Ganz anders verhält 
es sich dagegen mit dem blossen zo o@ua in unserem Bekenntniss. 
Hier geht nämlich nicht aus dem Zusammenhang hervor, dass damit 
10 6wua TO EUUX@MEVOV buy Aoyınn gemeint ist, ebenso wenig 
ist hier der Verfasser durch das Vorangehende darauf geführt worden, 
statt ro O@pa TO Eubvxwpevov YUXN Aoyınn bloss ro Owpa zu 
sagen. Durch irgend Etwas, in irgend welcher Weise hätte er doch, 
wenn ihm ‚Christi Leib ein mit einer vernünftigen Seele beseelter war, 
angedeutet haben sollen, dass er ro O@pa synekdochisch gebrauche; 
aber ’er hat dies durch Nichts, in keiner Weise gethan. 

Dennoch sehen wir es nicht für unmöglich an, dass er ro o@ua 


synekdochisch gebraucht oder bei ihm an 70 '6@ua To EMDUXWUEVOV 
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buyn Aoyınn gedacht hat. Er kann sich dieser Synekdoche bedient 
haben, weil der Leib Christi der sinnlich wahrnehmbare, in die Augen 
fallende und den schärfsten Gegensatz zu seiner unsichtbaren Gottheit 
bildende Theil seiner menschlichen Natur und darum diese zu repräsen- 
tiren geschickt war. ‘Und er kann es unterlassen haben ein erklärenden 
Zusatz zu TO O@wyua hinzuzufügen, weil ein solcher Zusatz mit dem for- 
mellen Character seines Bekenntnisses, dessen krappen, kurzen, schar- 
fen Sätzen, nicht recht harmonirt haben würde. Auch muss doch das 
blosse zo o@ua von jeher und schon in Alterthum synekdochisch auf- 
gefasst worden sein, da Niemand an ihm Anstoss genommen und auf 
Grund desselben den orthodoxen Character des Bekenntnisses geläugnet 
oder auch nur bezweifelt und es für ein apollinaristisches Product oder 
für des Apollinarismus verdächtig erklärt hat. 

Dass der menschliche Theil der Person Christi in unserem Be- 
kenntniss wiederholt mit dem blossen zo o@yua bezeichnet wird, spricht 
mithin nicht entscheidend oder doch nicht völlig entscheidend 
dafür, dass es apollinaristischen Ursprungs ist. 

Und dasselbe gilt von der Bezeichnung Christi als zpoo@zor 
Gvvderov En Seornros oVpavıov naı avSpwmsias oapnos, in- 
dem in ihr oa@p& synekdochisch für die ganze menschliche Natur ge- 
braucht*°), und das offenbar durch ovpavıov hervorgerufene avSpw- 
zeıa*') zu 0ap& hinzugefügt sein kann um den schon in diesem Worte 
liegenden Begriff „menschliche Natur“ noch bestimmter auszudrücken. 
Doch erinnere ich mich nicht dvSporsia oder avSparıvn caps ir- 
gend wo in dem Sinne von „menschliche Natur“. gefunden zu haben, 
und ist es unläugbar am Einfachsten, und liegt es am Nächsten, oap& 
in dieser Verbindung im Sinne von „Fleisch“, „Körper“ aufzufassen ®°), 


*) $. über den synekdochischen Gebrauch von 6ap& Gregor von Nazianz Ep. I ad 
Cled. n. 13. 

*7) Einen unmittelbaren Gegensatz zu obpavıov würde Ynivns gegeben haben. Wir 
treffen diesen Gegensatz in den Worten: oun eldorss Ö1a1pE6LV ToV &vV0S TPOO- 
@roVv oVde amorsuvovres Tov oVvpavıov ro ynivov ovde Tov ynivov To 
oVpavıov in Apollinaris’s Brief an Dionysius, Lagarde, Tit. Bostr. p. 115. 

#5) S. die Ausdrücke avIpwresıa oder avSpozıvn Gap und Gmua avspwrıvov 
an den beiden ob. $8. 69 Text und Anm. 38 angef. Stt. des Apollinaris und aus- 
serdem den Ausdruck avspwrsıov zvevna in dem ob. S. 92 f. abgedruckten 
Bekenntniss desselben. 
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So wahr auch alles das ist, was wir ob. S. 169 über unser Be- 
kenntniss bemerkt haben, so lässt sich doch nicht verkennen, dass das- 
selbe formell einen eigenthümlichen Character trägt‘”), einen Charakter, 
den wir in den (nicht wenigen) Bekenntnissen der apollinaristischen Schule 
nicht antreffen, und der den Eindruck macht, als gehöre es einem spä- 
teren Stadium der christologischen Streitigkeiten an, einem Stadium, in 
welchem die dogmatischen „termini* und die Redeform, die in diesen 
Streitigkeiten in Gebrauch kamen, schon ziemlich ausgeprägt und 
stehend waren. 

Wir sind daher zwar auf Grund des von 8. 166—172 Dargelegten 
geneigt, das im Vorangehenden behandelte Bekenntniss für ein Product 
der Schule des Apollinaris zu halten, müssen es aber doch für möglich 
ansehen, dass es von einem Anhänger oder von Anhängern der cyrilli- 
schen Richtung verfasst ist. 


#9) Wir denken besonders an die kurzen, scharfen mit einander kg Sätze, 
von 0Aov I&ov naı era rov Owparos an bis nata sapna nnv öpoov- 
oros, aber doch nicht an sie allein, sondern auch an die auf sie folgenden ihnen 
ähnlichen (naz yap orav Aeympev — Eorı nata TovTo O1oovoıos). Wie 
wir schon ob. 8. 169 gesagt: haben, hat das Bekenntnis in formeller Hinsicht eine 


gewisse Aehnlichkeit mit dem Athanasianum, 
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Das christologische Bekenntniss des Eudoxius 
von Constantinopel. 


In seiner „Scriptt. vett. nov. Coll.“ T. VII p. 1—73') hat Ang. 
Mai unter der Ueberschrift „Antiquorum Patrum doctrina de Verbi 
incarnatione“ aus zwei vaticanischen Handschriften einen Theil?) des 
Sammelwerks eines Anastasius presbyter°) veröffentlicht, das den weit- 
läufigen Titel trägt: Aoyoı T®v ayıwv natepwv nyovv &nkoyn 
.XpnoEwv, di @v mv ÖAmv ns amoorokınns EnnAnoıas 6oSav 
vapws dıdaononsda, To Te ns IeoAoyıas Pnpı nnpvyna naı uns 
Isıas oinovonıas TOoVv Aoyov Hal T@V aAAov opSwv ns EnnAnoıas 
doynar@v nV anpıßsıav. Aus demselben Werke hatte schon lange 
vor Mai H. Canisius in seinen „Lectiones antiqu&“, T. II p. 250—59 
ed. Sam. Basnage, einen „Collectanea quaedam incerti auctoris contra 
Severianos et Acephalos“ betitelten kurzen Auszug in einer von Fran- 
eiseus Turrianus verfertigten lateinischen Uebersetzung herausgegeben, 
welcher Auszug dann in mehrere „Bibll. Patrr.“ übergegangen ist®). 
Sowohl in dem von Mai herausgegebenen Theil der Schrift des Ana- 
stasius, a. a. O. p. 17 d, als in dem Auszug aus derselben bei Cani- 
sius und dessen Nachfolgern stossen wir auf ein Evdodıov uwvorav- 
T1ıVOUTOAEWS apsıavov, En Tov mepı Oapnwosws Aoyov, „Budoxü 


Constantinopolitani Ariani in libro de incarnatione“ überschriebenes 


!) Oder genauer p. 6—-73. P. 1—5 giebt unter der Ueberschrift Tade Evsorıv Ev 
tnöde tm PıßA@ einen „Index capitulorum“ des Werks. 

2) Den Theil, der zu den verlornen Werken der Väter gehört (Mai, Pref. zu T. 
VII der „Coll.“ p. V. 

?) Mai bemerkt in der „Praf.“ zu T. VII der „Coll.“ p. V über den Verfasser des 
Werks: „Auctoris nomen in utroque codice desideratur; sed, eum esse Anastasium 
presbyterum, dieit sepe Sirmondus, qui in codice Jesuitarum elaromontano id opus 


legerat.‘ 


*) So in de la Bigne’s, T. IV p. 1107—16 und in die Lyoner, T. XIII p. 349—51. 
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nosrbssi ‚H 
des strengen Arianers 


u HKEIUTES, 


der Hauptsache nach ‚christologisches Bekenrtniss 
adyılden 


Eudoxius, zuletzt Bischofs von A antinopel®), Da dieses Bekenntniss 


Die „Colleetanea‘ zerfallen in drei A)schnitfe. Die Stellen im } ersten "Abschnitt 


sind ‘dem sechsten, und die im zweten dsm neunten Capitel der Aoy or Tor 


ayınv narepwmv entnommen. Die erster stehen bei Mai, a. a. O. p. 12 a — 


14 b und zwar mit einer Ausnalme (ds 
bei Mai die erste, in den „ ‚Cokect.“ dagegen die letzte Stelle ein) in derselben 


Ordnung, wie in den „Collect“ Die letzteren Stellen stehen bei Mai p. 15 b—18 a 


und folgen durchweg in derselben 0) 
en’ Schriften des Apollinaris, Manes, Eudoxius und 


Citat &4 ter "HpanAsıavov nimmt 


rdnung. auf einander, wie in den „Oolleet,“, 


was in Bezug auf die aus d 
Lucius genommenen schon Mai, a. 9 0.p. 16 Not, 2, bemerkt hat („‚Sequentia Apol- 
linaris, Manetis, Badoxii et Lucii extant Iatine apud Canisium ed. nov. T. II. p. 
255. Et quidem Turrjans anonymus 'Anastasius noster videtur, etenim ordo rerum 
perinde se habet“). Nur hat der Verf. der „Collect,“ die bei een zwischen 
der’Stelle aus dem neunten Buche der Schrift des Ambrosius gegen die Heresieen 
r der Schrift des Apollinaris an Petrus mitteninnestehende 


(Ausserdem hat er den Abschnitt mit der bei Ana- 


und dem Briefe ode 
Stelle des Polemo ausgelassen. 
stasius fehlenden Bemerkung eingeleitet? „Gregorius Nazianzenus de Spiritu sancto 
probat, commentitium esse, unam naturam ex divinitate et creatura compositam 
esse‘“) Was den dritten Abschnitt der „Collect. . betrifft, so begegnen uns in ihm 
eine Anzahl Stellen aus C. X, XI, XV und XXXVI der Aoyoı twv dyımv TO- 
zep@v (s. Mai, a. a. 0. p. 18, 19, 20, 24, 25 und 52). Die Mehrzahl der Stel- 
len dieses Abschnitts findet sich jedoch nicht in dem Werke des Anastasius und 
ist daher vom Verf. der „Collect.“ entweder aus einem anderen ähnlichen Werke 
entlehnt oder auch unmittelbar aus den Schriften geschöpft worden, denen er sie 
entnommen hat. Die „Colleet.“ sind mithin eigentlich nur’ in ihren beiden ersten 
Abschnitten ein reiner Auszug aus den Aoyor; in ihrem dritten sind sie es nur 
theilweise. Noch wollen wir bemerken, dass ihr zweiter und dritter Abschnitt 
„mutatis mutandis‘‘ die Worte zur Ueberschrift haben, mit denen Anastasius in 
dem seinem Werke vorangeschickten „Index capitulorum“ den Inhalt oder das 
Thema des neunten und zehnten Capitels angegeben hat. (Der erste Abschnitt der 
„Collect.“ trägt keine Ueberschrift.) — Vergleichen wir die gemeinsamen Stellen 
mit einander, so finden wir zwischen ihnen nicht wenige und zum Theil bedeutende 
Differenzen. Diese Differenzen bestehen meist darin, dass in den „Oollect. E grössere 
oder kleinere Theile der von Anastasius angeführten Stellen ausgelassen oder ein- 
zelne Partien derselben etwas zusammengezogen sind. Nur ein Par Mal (in dem 
dritten Abschnitt ‘der „‚Collet.‘“) ist das Umgekehrte der Fal. Bisweilen sieht es 
ganz aus, als sei die Auslassung durch ein Oliver hervorgerufen worden. 
Yon wem die Weglassungen und Zusammenziehungen herrühren, ob vom Verf. der 
„Collect.“ oder von dem von ihm benutzten Cod. der Schrift des Anastasius oder 
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x 


einerseits die arianische Christologie in prägnanter und klassischer 
Weise ausspricht und andererseits gleichwohl fast unbeachtet geblieben 


7 


endlich von Turrian, lässt sic nicht immer mit Sicherheit ausmachen. Da die 
„Collect.“ im Ganzen ein Auszug aus @n Aoyoı Twv ayımv maTtepwrv sind, so 
ist indessen das zuerst Erwähnte an den meisten von den betreffenden Stellen oder 
doch an ihrer Mehrzahl das Wahrscreinlichse, — Mai’s Text ist übrigens nicht 
frei von groben Fehlern. So beginnt » B, in ihm die Stelle aus der Schrift des 
arianischen Bischofs Lueius von Alexandiien &2s ro ra6xa mit den Worten: Ilov 
toıvvv £ösı dbuxns, va artersıos (st.twa TEisıoS) Guuzpoonvvntar Seo; 
(„Quomodo igitur opus fuit anima, ut perfeewis homo simul cum Deo adoretur? 
„Collect.““). | 

Ausserdem wird die christologische Partie dieses Bekenntnisses in dem ersten yon 
den Fragmenten aus dem genannten Aoyos des Eudoxius, die wir ‘in Cod. theol. 
grec. XL Nesselü (LXXVII Lambecii) der kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien auf 
fol. 153 b— 154 a antreffen, wenn auch zum Theil nur in zeferirenäer Form, nicht 
ganz vollständig und nicht überall genau nach ihrem Wortlaut, mitgetheilt. Ich 
gebe das erwähnte Fragment, dessen Anfangsworte von Cave, Seriptt. ecelesiast. 
hist. lit. Pars altera Lond. 1698 p. 69 s., nach dem Nesselschen Catalog angeführt 


werden, unten nach Mittheilung des Mai’schen Textes des ganzen Bekenntnisses in 


einer Anmerkung vollständig. (Die gesammten — noch ungedruckten — Fragmente 


des Aoyos zepı 6apnwoEwS des Eudoxius anderwärtz.) , 
Cave bemerkt a. a. O.: „Ejusdem libri de incarnatioue fragmentum habetur 
Gr&ce apud Damascenum in collectione quadam testimoniorum in CMS. celaronon- 


tano cap. 9, ubi Eudoxius episcopus CP. Arianus diserte dicitur. 


Vide Labbsi 
conspect. oper. Damasceni p. 50.“ 


Dieses Fragment ist zufolge der Angaben Maj’s, 
as 0. Anm. 3 angef, O., Sirmond habe die Aoyoı Twv ayımv TaTep@v in co- 
dice Jesuitarum elaromontano‘‘ gelesen, und Labbe im „‚QConspeetus operum $8..Jo- 
hannis Damasc.‘“ die ‚„summaria capitum‘ derselben „cum auctorum laudatorum 
nominibus‘‘ gegeben, einerseits und der Angaben Care’, das Fragm. stehe in cap. 
9 der im Cod. clarom. enthaltenen „eollectio testimoniorum“, und Eudoxius werde 
daselbst als „episcopus OP, Arianus“ bezeichnet, andererseits ohne allen Zweifel 
identisch mit dem unt. mitzutheilenden christologischen Bekenntniss des Eudoxius. 
Da nach Mai’s in Anm. 3 angef, Auesserung anzunehmen ist, Sirmonds Angabe, der 
Verf. der Aoyoz tor dyımrv TATEN®YV sei ein Anastasius presbyter, werde aus 
dem Zeugniss des Cod. clarom, geflossen sein, so muss das „apud Damascenum‘ 
Cave’s auf einem Irrthum Labbe’s oder auch Cave’s selber beruhen. (Jene Angabe 
Sirmonds findet sich in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe der Schrift des Fa- 


cundus von Hermiane „Pro defensione trium capitulorum“‘, Opp. Sirm. T. II col. 


430 und an mehreren\ anderen Stt. Er bezeichnet die Schrift hier stets nach ihrem 
zweiten Titel als "EuAoyn XPMGEDvV.) 
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ist ®), so theile ich es im Nachfolgenden mit, und zwar in der Weise, dass 
ich den Mai’schen Text des griechischen Originals wörtlich abdrucken 
lasse?) und die nicht geringen Abweichungen von demselben, welche die 
lateinische Uebersetzung Turrians aufweist ®), in Anmerkungen angebe°). 
Auf den Abdruck des Bekenntnisses lasse ich dann noch einige Be- 
merkungen über dasselbe folgen. 

Ihorsvonev eis Eva, tov uovov aAnSıvov,Ysov naı ma- 
TEPA, mv novmv Pvowv 10) aysvvnrov naı anaropa, Orı umösva 
oeßeıv nepunev os &mavapsßnnvıa‘)' 

naı eis Eva nvpıov, rov vior?), sVoEßn En Tov 6Eßeıv. 


6) Der Einzige, der es, meines Wissens, berücksichtigt hat, ist Gieseler, der Kirchen- 
gesch. I, 2, 71 f. Not. 29 vierte Aufl., einige Worte aus ihm eitirt, Baur und 
Dorner schweigen von ihm, 

?) Ich weiche nur darin von Mai ab, dass ich das Bekenntniss hie und da anders in- 
terpungire und nach seinen Theilen in Absätzen gebe, sowie auch die Hauptsätze 
desselben durch gesperrten Druck hervorhebe. 

®) Was den Grund dieser Abweichungen betrifft, so gilt von ihm das ob. 8. 177 £. 
Anm. 4 Bemerkte. 

9) Dasselbe thue ich auch mit denjenigen Abweichungen in dem ob. Anm. 5 bespro- 
chenen Fragment, die nicht bloss in der referirenden Form ihren Grund haben, in 
welcher das Bekenntniss des Eudoxius in ihm zum Theil gegeben wird. In Bezug 
auf diese Abweichnngen lässt es sich nicht überall entscheiden, worin sie ihren 
Grund haben, ob darin, dass der, welcher uns die Fragmente aus dem A0oyo5 Tepı 
Vapnw6EwS des Eudoxius in Cod. Vind. theol. grec. XL mitgetheilt hat, in dem 
Exemplar dieser Schrift, das ihm vorlag, etwas Anderes las, als Anastasius pres- 
byter in dem seinigen, oder darin, dass er bei der Mittheilung etwas frei oder 
willkührlich verfuhr, oder endlich darin, dass seine Excerpte oder die Sammlung 
des Anastasius presbyter von Abschreibern Veränderungen erlitten haben. 

10) Turr. „solum prineipium‘“, novnv apxnv. Vgl. das uıav ApXnv in den 
zwei ob, 8. 18 und S. 20 aus der nara nEpos TLOTıS abgedruckten Bekenntnis- 
sen des Apollinaris. Pvoirv ist das Rechte, da novorv apınv aysvvntov an 
eine apxn yevvmros denken lässt, eine solche aber eine „contradietio in ad- 
jecto‘“ ist. 

11) Der ganze Satz: dr unmdseva 6eßeıv MEPUNEV os Emavaßeßnnvıa ist im 
Turr.’s Uebers. nicht ausgedrückt. Für seine Aechtheit spricht seine Eigenthüm- 
lichkeit. 

12) un. net in unım Dominum, Jesum Christum, ’Insovv Xpıorov. Tov 


v3ov ist kraft des Gegensatzes zu TATERA das Rechte. 
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Tov narepa?)' naı novoyevn EV, npertova maons 775 ner’ 
adrov nrı6s@s"), apWroronov ÖR, orı ro EZaıperov naı Tp@- 
110107 &6rı Twv nrıonaT@v”)' 

VapnwIevra, obn EvavIp@rnoavra')‘ ovre yap'“) 
buynv avSpanırnv avsıAnpsv, alla 0aps yeyovev, iva dıa Oap- 
nos ro1s avIpwmoıs @s d1a napaneraonartos IEos npıv xpnAd- 
ron)‘ 0v Övo pvosıs'”), Emei um TeAtıos nv avSpanos, aAN 
avrı yuxns Ieos &v oapmı?)’ nıa ro 0Aov nara 0vvYEdıv 
pvoıs' masmros”) 61 oinovonıar”) oVrE yap buxns 7%) 
OG@yuaros'nasovros 70V noonov*) 6@Gew &övvaro”). 


13) Die Worte: evGeßm Eu rov Geßeıv rov narepa sind in Turr.’s Uebers. ebenso 
wenig ausgedrückt, wie die entsprechenden: orı — Enavaßeßnnvra. Auch sie 
sind um ihrer Eigenthümlichkeit willen für ächt anzusehen. 

14) Turr. etwas frei: „ut prestantiorem omnibus post eum ereaturis“. 

15) Turr. kürzer und dem npeıtrova naons tms MET avrov nrı6E@S$ entsprechend.: 
„ut eximium et primarium in ereaturis“‘, &Saıperov naı TPW@TLIOToV Tv ATIo- 
narov oder auch Ev roıS nrıöyaoıv. Vielleicht das Rechte. 

16) Turr.: „et non humanatum“. ZapnaIevra, ovn &vavIpwransavra ist, wie 
kaum zu bezweifelen, das Rechte, da ein „und“ leiehter eingeschoben als weggelas- 
sen werden konnte. 

17) Turr., wohl weniger genau wiedergebend: „non (statt „‚neque‘‘) enim“. 

15) Turr.: „ut per velum sive tegumentum nobis loqueretur Deus“, öva dir zapı- 
TETRONATOS n zponalvunaros (naAvunaros, nartanaavuparos) IE05 
nuıv xpnuarıon, bis auf „sive tegumentum“, was jedoch vielleicht nur eine 
zweite Uebersetzung von 622 zaparsraöuartos ist, eine Verkürzung des von 
Eudoxius Geschriebenen. In dem Mai’schen Text scheint eins von Beiden, Tozs 
avIpwroıS oder yuıv überflüssig zu sein. Möglich jedoch, dass 7uıv dadurch 
hervorgerufen ist, dass zwischen roıS avIpwzorıs und xpmuarıoy mehrere 
Worte traten. 

19) Turr.: „non duas naturas“ sc. „‚eredimus“, während övo @uvoeıs Nom. sein soll. 
Nachher hat Turr.: ‚una totum natura“, 

2) Das Fragm. in Cod. Vind. hat nv nicht nach reAszoS und vor avSpwmois, son- 
dern zwischen $e0S und &v Gapnı. Da das Wort sich leichter hier als dort ver- 
missen lässt, so hat der Maische Text das Rechte. Vielleicht stand es jedoch an 
beiden Stellen. 

2!) Das Fragm. in Cod. Vind. falsch zasntov. 

22) Das Fragm. in Cod. Vind. 62 olnovomas. 42 olnovonas das Näherliegende 
und Einfachere und darum wohl das Rechte. | 


23) Das Fragm. in Cod. Vind. az, wohl das Rechte. 


des Eudoxius von Constantinopel. 181 


"AnonpıveoIo6av oVV, mws 6 naImros naı Ivmros T@ npert- 
zovı rovr@v Iew,nadovs TE naı Javarov ertensiva, Övvaraı eivar 
önoovo1os?°). 

Das vorstehende Bekenntniss zerfällt in zwei Theile, einen theo- 
logischen und einen christologischen, von denen jener wiederum 
zwei Abschnitte enthält, einen Gott den Vater und einen denHerrn 
den Sohn betreffenden. Dazu. kommt dann noch ein an den christo- 
logischen Theil, näher an dessen letzte Partie angeknüpftes Schluss- 
wort’). 

Von den beiden Theilen ist der christologische der Haupt- 
theil. Auf ihm liegt der Accent im Bekenntniss, er bildet den Schwer- 
punkt desselben. Der theologische Theil dagegen nimmt in ihm 
eine untergeordnete Stellung ein: er dient dem christologischen nur 
als Einleitung. ‚Dass dem so sein werde, lässt der Umstand, dass 
das Bekenntniss einem Aoyos mepı GapnwoEw@s angehört, schon von 
vornherein erwarten, und dass es sich wirklich so verhält, folgt theils 
daraus, dass der christologische Theil die beiden Abschnitte des theo- 


> 


2%) Tov xo6nov fehlt im Fragm. in Cod. Vind. Hier ist das Recht sonder Zweifel 
auf Seiten des Maischen Textes. 

2) Die Worte zasnros — Eövvaro sind in Turr.’s Uebers. nicht ausgedrückt. Ver- 
kürzung. 

26) Turr.: „poterat esse consubstantialis impassibili et immortali, amaseı naı a&Ia- 
vVAaTo &övvaro eva OuoovB1oS. Die Worte des Eudoxius sind hier contrahirt 
und des Eigenthümlichen im Ausdruek beraubt. Ausserdem ist „‚poterat‘‘ unpassend. 

Das Fragment, von dem ich Anm. 5 und 9 gesprochen, und dessen Abwei- 
chungen vom Maizchen Text ich in den Anm, 20—23 angeführt habe, lautet: “Orz 
05 Apsıavoı 6apnwImvaı Asyovoı rov IEov Aoyov, ar ovn EvavIpw- 
anoaı ovde dbuxnrv avSpwzırnv avsılmperar nor orı 0v Övo gYvosıs, 
ercı um TeAeıos avSpwmos, ar avrı buxns Seos nv Ev gap; mia To 
6Aov nara cvvJecıy Pvcis‘ masmrov Öl olnovonas' ovre yap ıbuxns 
naı 6muaros madovros OwSEıv &övvaro (Cod.. növvaro). 

27) Insofern das Bekenntniss dem Gang des Taufsymbols folgt (s. unt. $. 183 £.), lässt 
es sich jedoch auch in einen vom Vater und einen vom Sohne handelnden Theil 
und in ein Schlusswort zerfällen. Der Theil, der den Sohn zum Gegenstand hat, 
zerfällt dann wieder in einen von seiner höheren Natur und einen von seiner 
Fleischwerdung handelnden Abschnitt, an welchen letzteren sich das Schlusswort 


anknüpft. 
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logischen zusammen an Umfang noch etwas übertrifft, theils und vor- 
nehmlich daraus, dass das Bekenntniss den heiligen Geist nicht mit 
umfasst und bei der Fleischwerdungjdes;Sohnes stehen bleibt, und diese 
mithin als sein Zielpunkt erscheint. ' 

Andererseits geht doch wiederum aus?dem Schlusswort hervor, dass 
der Zweck des Bekenntnisses auf dem Gebiete der Theologie liegt, 
indem Eudoxius in ihm zeigen will,'dass der Sohn nicht ouoovs1os 
oder gleichen Wesens mit dem Vater sein könne”). Insofern dient 
die christologische Partie des Bekentnisses der theologischen — sie 
enthält im Grunde die Argumentation für diese —, wie denn überhaupt 
die Lehre der Arianer von der oapnw6rs rov viov in Dienste ihrer 
Lehre von der Geschöpflichkeit desselben, oder ihre Christologie im 
Dienste ihrer Theologie stand. 

Das Bekenntniss des Eudoxius ist gegen das Nicenum und dessen 
Anhänger gerichtet. Dies geht nicht nur aus dem im Schlusswort an- 
gedeuteten Zweck desselben, sondern auch aus der Aussage hervor, mit 
der der zweite Theil beginnt: oapnwdevra, oUn evavSpwnn- 
6avra, indem diese Aussage unverkennbar eine Verneinung der Aus- 
sage Oapnwdevra, EvavdIpwrnoavra in dem genannten Symbol 
sein soll. 

In dem ersten Abschnitt des ersten Theils erhält die Aussage va, 
ToVv U0VoV aAnSdıvov, 20V naı narepa den begründenden Zusatz 
nV novnVv vo AysvvnTov naı amaropa, und dieser wiederum 
die Begründung örı undeva oEßeıv mepvnev os Enavaßeßnnvıa ?). 


8) Eudoxius sucht dies zunächst daraus zu erweisen, dass der Sohn gelitten habe und 
also leidensfähig sei, was von Gott dem Vater nicht prädieirt werden könne. Um 
aber zur Leidensfähigkeit des Sohnes zu gelangen stellt er die zwei Sätze auf, dass 
er nur menschliches Fleisch und nicht auch eine menschliche Seele angenommen und 
selbst an die Stelle einer solchen getreten sei, und dass das Leiden bloss des 
Fleisches und der Seele (oder bloss des Fleisches oder der Seele; s. ob. S. 180 
Anm. 23) die Welt nicht habe erlösen können. Es ist dies die gewöhnliche chri- 
stologische Argumentation der Arianer gegen die katholische Lehre von der Ho- 
mousie des Sohnes. 

29) Diese Begründung scheint verkehrt zu sein. Denn dass die Natur des Vaters als 
Enavaßeßnrvıx Niemanden verehren kann, ist ja vielmehr eine Folge ihrer 
Agennesie und ihres aratopov. Die Erklärung von Orz «, r. A.: was darin zu 


Tage tritt, dass u. s. w. ist zwar möglich, liegt aber doch ziemlich fern. 
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‚— Der zweite Abschnitt besteht aus der Grundaussage &va xvpıov 
zov viov, dem zu rov viov hinzugefügten eigenthümlichen Prädikat 
&V6sßr und dessen Begründung, &# Tov ogßeıv Tov matepa, und dem 
ebenfalls zu zov viov gehörigen Prädikatpaar novoyern und zpwro- 
70x0v und. seinen wesentlich dasselbe aussagenden Erklärungen, #perz- 
Tova naons nrıöeos und Orı ro Eäaıperov naı mpwrıoTov Eorı 
Twv nrıönarov, die Ärmsten, kahlsten und niedrigsten, die sich den- 
ken lassen?°). — In dem zweiten Theilf stellt Eudoxius die Aussage 
GAaPHWIEVTA, ovn ZvavSpwznoavra wie eine Art Thema an die 
Spitze, begründet sie hierauf in den Worten odTe yap — xpnnarıon, 
lässt sodann eine aus der ersten {und ihrer Begründung resultirende 
negative Aussage, 00 Övo Pvöeis, und auf diese wiederum, nachdem er 
auch sie begründet, eine mit ihr parallele und sie ergänzende positive, 
na 10 OAov nara 0vyvIeoıv puvos, folgen um endlich mit der Aussage 
maSmros°!) 61’ olnovonav und ihrer Begründung, dem Zielpunkt 
des ganzen Theils, zu schliessen. — An sie knüpft er dann endlich das 
Schlusswort an. 
Das Bekenntniss besteht aus einem doppelten Element, einem 
symbolischen Text und dem Commentar des Eudoxius über 


denselben. — Jener besteht aus den Worten: Ihorevonev eis Eva, TOV 
Aovov aAnSıvov, Jeov naı narepa —' nal eis Eva HUpıov, TOV 
viov —-" Movoyern — NMPWTOTONOV — sapuwIevra — EvavIpw- 
znoavra' naSsmros — naSovros — 6 naSmros naı Svmros?”) und 


Ss 


30) Sie harmoniren indessen ganz mit den zum Theil äusserst blasphemen Auesserun- 
gen, die auf der Synode zu Seleueia (359) aus einer von Eudoxius als Bischof von 
Antiochien gehaltenen Predigt recitirt wurden, und die uns Hilarius von Poitiers 
als Theilnehmer an jener Synode in seiner Schrift 'gegen den Kaiser Constantius n. 
13 (Opp. T. II col. 591 s. ed. Mig.) mitgetheilt hat. 

®) D. h. nicht leidensfähig, denn das ward der arianische Sohn Gottes nicht 
erst 62 oduovoyuiav, sondern war er schon vorher und ist er an sich, sondern, 
wie Act. 26, 23, Just., Dial. e. Tryph. c. 36 und 89, und Theodoret, De provid. 
Or. I (Opp. T. IV p. 488 ed. Schulz. et Nöss.), dem Leiden unterworfen. 
Aber daraus, dass er dem Leiden unterworfen wurde, folgt seine Leidensfähigkeit. 

32) Vgl. auch noch maSovS Te naı Yararov (Emeneswva). IHasmros — Ivnros 
oder Javarov (Emeneiva) gehen auf die Symbolworte rasovra naı anosa- 


vovra zurück. 
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unfass also den ersten Artikel und die drei ersten Glieder des zweiten, und 
zwar, wie 'es den Anschein hat, in dem Wortlaut, den sie damals im Gan- 
zen und Allgemeinen in den syrisch-palästinensischen Kirchen hatten 2) 
— Was den Commentar des Eudoxius betrifft, so vergleiche man das eüoe- 
Bn & Tov vEßeıw ToVv TKaTEpa vom Sohne mit Stt., wie: '„Filius etiam, 
omnia suscipiens a Patre, super omnes, ante omnia, cum omnibus Patrem 
adorat“, „Filius autem Patri non "est Deus, sed omni creature Dominus et 
Deus est Filius, Patrem autem adorat et petet (st. „petit“) et ‚colet (st. 
„colit“) und „sicuti et Filius ante omnia et pro omnibus et cum omnibus et 
super omnia Patrem adorat“, „Sermonum Arrianorum fragmenta antiquis- 
sima“, Fragm. I, IV und XIV, Mai, Seriptt. vett. nov. coll. III, 211, 217 
und 2303). Ferner vergleiche man n das? iva dıa oapnos roıs aySIpamoıs 


83) Vgl. va, Tov novov aAmIıvov, Jeov naı ratepa& mit dem „Credo in unum 
et'solum verum Deum Patrem“ im Taufsymbol der antiochenischen Kirche bei Cas- 
sian und dem &öv« ayevvntor, HOVoVv a@AnSıvor IE0Y — ToV Tatepa Tov 
Xpı6rov in dem einer syrischen Kirche angehörigen Taufsymbol in Constitt. apost. 
7, 41; — ferner und insbesondere uovoyevn und TP@®ToToHNovV mit dem „Filium 
ejus unigenitum et primogenitum totius ereature“ in jenem und dem rov kovoyevrn 
aurov vlov, TOV TPWTOTOHOV MA6NS HTı6ews in diesem Taufsymbol, sowie 
auch mit dem rov v3ov avrov rov HOVOYEVN, TOV TRWTOTONOV TAONS nrı- 
6285 im Taufsymbol der Nestorianer, dem vor MOVOYEYN, TPWTOTONOVY TAONS 
nTıOEewS in dem auf dem Taufsymbol der ewsareensischen Gemeinde ruhenden Glau- 
bensbekenntniss, das Eusebius dem Concil zu Niexa zur Annahme vorlegte, dem 
Tov HoVoyEvovS Hnaı NP@TOTonoV XaOmS nrı6ews in der. Glaubensregel in 
Constitt. apost. 6, I2 und dem rov zpwroronov T@6N5 HTıOe®S in dem Lucian 
dem Märtyrer zugeschriebenen Glaubensbekenntniss; — endlich Gapuwsevra — 
EvavIpwansavra ausser mit dem VAPHWIEVTa, EvavSpwrnsavra des Niex- 
nums mit dem OapnwIevra uaı EvavSpwrnsavra des jerusalemischen Symbols 
bei Cyrillus.. Das Factum erklärt sich daraus, dass Eudoxius, von Geburt ein 
Kleinarmenier, zuerst Bischof von Germanieia, Nestorius’s Vaterstadt, in der euphra- 
tensischen Kirchenprovinz und sodann Bischof von Antiochien gewesen war (Theo- 
doret hist. ecel. II, 25). “Eva, rov uovor aAnSıvor, Seov findet sich übri- 
gens „mutatis mutandis“ auch in andren arianischen Bekenntnissen, indem es den 
Arianern, die es in ihrem Sinne fassten, besonders zusagte. S. insbesondere das IIı- 
Grevouev eis Tov Eva naı uovov aAmSıvov Ieov in Eunomius’s "Endecıs 
MIOTE@S n. 2. und das Ihorevouev eis &va rov uovov naı a«AnSıvov Ieov 
und Ihorsvouev eis Eva naı Novorv aAmSıvov Ieov in dem vierten sir- 
mischen und dem nicenischen Symbol. 


®4) Viel häufiger heben die strengen Arianer hervor, dass der Sohn dem Vater gehor- 
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@s Ölanapansraouaros Ieos myıv xpmyarıon mit Stt., wie: n— 
nEv@0015 0Vn AavIpwmov, ala viov avIpwnov T0v HEvaoavza 
Eavrov anspyvs, nara nv mepıßoAnv; 00 nara nv yueraßoAnv, 
Apollinaris bei Theodoret, Eranistes, Dial. I, Opp. T. IV p. 70 ed. 
Schulz. et Nöss., anrıoros Seos nrıorm nepıßoAn Pavspovuevos, 
Derselbe in dem Julius von Rom beigelegten Aufsatz Jlepı zns Ev 
Xpıor@ EVOTNTos Tov G@naros zpos nv Seornta, Mai, a. a. O. 
VII, 166, und 00x 77 7 oap3 Önoovonos, 0ToAn yap xaı nepıßoAmov 
naı nPOHaAvMAa HVOTNPIOV HPUNTONEVOU TNO0EÄNPEV naı Unep 
Ku parEaet MPOONVEYNEV, naı dıa Tavrns avSpwnors Enepavrn — 
n 0ap& 1@ Aoyo Ovurpoonvveartaı os OroAn naı mepıßoAaıov, @s 
zposınov, der Apollinarist Valentin in seinem Aufsatz gegen den Apol- 
linaristen Timotheus, dessen Schüler und dessen Lehrer Polemo in Leon- 
'tius’s Schrift „Adv. fraudd. Apollinarist.“, Mai, Spice. Rom. X, 2, 135 
und 137, aber auch mit Stt., wie: „De humano corpore vestimentum 
carnis assumpsit“ in der „Exhortatio sanctii Ambrosii episcopi ad neo- 
phytos de Symbolo* (unt. S. 194) und: „Sola caro jacet, et tu dicis: 
Dominusnoster? Dico, plane dico, „quia vestem intueor et vestitum adoro. 
Caro illa illius vestimentum fuit* in Augustins Serm. 213 in trad. Symb. 
n. 3. Endlich vergleiche man mit der ganzen christologischen Partie die 
von Anastasius presbyter unmittelbar nach dem Bekenntniss des Eu- 
doxius mitgetheilte Stelle aus der Osterpredigt des arianischen Bischofs 
von Alexandrien Lucius (Mai, a. a. O0. VI, 17 s.) und „Fragmenta Ar- 
rianorum antiquissima* Fragm. XIII (Mai, a. a. O. III, 225), sowie die 
von Rettberg in den Marcellianis zur "Enseoıs nıörews des Eunomius 
n. 3 Schluss (Thilo, Bibl. Patrr. Grace. dogm. II, 614), Baur, Die Lehre 
von der Dreieinigk. und Menschwerd. I, 518 Anm. 9 und Dorner, Die 
Lehre von der Person Christi, I, 965 f. Anm. 1 angef. Stellen. 


sam ist. 8. z. B. die EnSecıs zıorews des Eunomius n. 3, „Fragmm. Ariann. 
antiquiss.“, Fragm. I und XVII, Mai, a. a. O. p. 210 und 234, und das Glaubens- 
bekenntniss des Ulfila, ‚Quellen‘ II, 304. 
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IV. 
Die „Exhortatio saneti Ambrosii episcopi ad neophytos de 
Symbole“ aus einer Reichenauer Handschrift der. gross- 


herzoglichen Bibliothek zu Carlsruhe und zwei Handschrif- 
ten der kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien. 


Ich habe „Quellen“ III, 110 f. (Text und Anm. 196) darauf hin- 
gewiesen, dass die ebds. II, 132—40 aus zweifHandschriften der kaiser- 
lichen Hofbibliothek zu Wien, einer des vierzehnten und einer des 
funfzehnten Jahrhunderts, von mir herausgegebene „Exhortatio sancti 
Ambrosii ad neophytos de Symbolo“ auch in einer aus dem zehnten 
Jahrhundert stammenden Reichenauer Handschrift'der grossherzoglichen 
Bibliothek zu Carlsruhe!) angetroffen werde?), und dass sich der a. a. 
O. aus den beiden Wiener Handschriften gegebene Text an einer (ich 
füge jetzt hinzu: ziemlich bedeutenden) Anzahl Stellen aus dieser Hand- 
schrift emendiren lasse?), und versprochen, dass ich ihn später aus ihr 


’ 
I) 


!) No. XVIII im Catalog der Reichenauer Handschriften der Bibliothek. Das Format 
ist Grossfolio, und ihre Seiten sind in zwei Columnen getheilt. Sie enthält eine 
Anzahl Auslegungen der ‚‚Oratio dominica‘“ und eine reiche Sammlung von Sym- 
bolen, Auslegungen des Taufsymbols und Tractaten ‚de fide et Trinitate“, 

?) Sie steht daselbst auf p. 60 5 (etwas nach der Mitte) —63 a (etwas über ein 
Viertel der Columne). 

3) Der Text der „‚Exhortatio‘ in derselben enthält zwar nicht nur eine nicht geringe 
Anzahl von mehrentheils vom Schreiber selbst oder einem mit ihm gleichzeitigen 
Revisor (einem anderen Reichenauer Mönch) oder auch Leser durch Correetur- 
zeichen angegebenen oder zugleich corrigirten ‘oder endlich bloss corrigirten 
Schreibversehen, sondern auch nicht ganz wenige eigentliche Fehler, ist aber doch im 
Ganzen besser als der in den beiden, ja auch viel jüngeren, Wiener Handschriften. 
Mit diesen theilt er übrigens nicht ganz wenige aus früher Verderbniss herrührende 
Gebrechen, ein Beweis dafür, dass er und sie auf ein altes Exemplar zurückgehen. 
Ausserdem hat er genau dieselben Absätze, wie sie, was ebensfalls darauf hinweist, 
dass er mit ihnen aus einer alten Quelle geflossen. Ueber das Verhältniss der 


beiden Wiener Handschriften zu einander s. „Quellen‘‘ II, 131. 
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emendiren würde. Im Nachfolgenden entledige ich mich nun dieses 
Versprechens, und zwar in der Weise, dass ich die Schrift nach allen 
drei Codices mit kritischen Anmerkungen von Neuem herausgebe, was 
bei der Kürze und Bedeutung derselben keiner Entschuldigung bedürfen 
wird*). \ 


Ineipit exhortatio saneti Ambrosii episcopi ad neophytos de Symbolo. 


Gratia vobis et pax a Deo Patre et Spiritu sancto adsistat et 
abundet, benedicti®) Domino, qui vocat vos ad suum regnum et gloriam, 
quoniam apud ipsum et ipse®) fons vit& est, in cujus lumine spirituali 
videbimus lumen »ternum. Dicam itaque vobis in voce psalmi: Acce- 
dite ad eum et illuminamini, et vultus vestri non erubescent (Ps. 34, 6), 
' dicam in oratione prophetica: Lavamini, mundi estote'), et si fuerint 
peccata vestra ut coccinum®), ut nivem dealbabo (Jes. 1, 16. 18). 
Lex enim, inquit, Domini irreprehensibilis?), convertens animas, pr@- 
ceptum Domini lucidum, illuminans oculos, timor Domini castus, per- 
manet in seculum scculi (Ps. 19, 8.9. 10). Venite itaque, filii, audite 
me, timorem Domini docebo vos, timorem Domini hunc, qui castus et 
sanctus est. Fons hujus timoris est fies. Ad cujus confessionem 
ediscendam hodie eonvenistis. : Symbolum enim, quod vobis pereipiendo 
baptisma!°) pr&ordinatum !!) reeitaturus sum'?) sermone presenti, salu- 
tifere signaculum fidei nostr®!?) et confessionis est titulus. Sic enim 


4) Ich bezeichne in meinen kritischen Anmerkungen alle drei Codd. zusammen mit 
„Codd.‘‘, die beiden Wiener Codd. zusammen mit „Vindd.‘, den älteren Wiener Cod. 
mit „Vind. A.“, den jüngeren mit „Vind, B.“ und den Reichenauer mit „Aug.‘, 
d. i.: Cod. Augiensis (Augia dives und Augia major die lateinischen Bezeichnungen 
von Reichenau, jenes die lateinische Uebersetzung dieses Namens, dieses der Name, 
den Reichenau im Gegensatz zum Kloster Minderau, Augia minor, oder Weissenau, 
Augia alba, trug). Die Absätze der Handschriften habe ich beibehalten und sie nur 
mit zweien, den beiden letzten, vermehrt. 

5) Aug. „benedietio“, aber mit Punkt über „o‘ als re. 6) Aug. ‚„‚et in 


inso“, aber mit drei Punkten über ‚in‘ als Correceturzeichen. 0“ in „ipso“ hat 
pP I ” bb) „ 


dagegen weder einen Punkt noch ein „e‘“ über sich erhalten. ?) Vindd. „et 
mundi estote“. 8) „‚Ut coceinum“ ist in Vindd. ausgefallen. 9) Vindd. A. 
„irreprehensibilis est“. 10) Yindd. „baptismo“. 11) Vindd. „predestinatum‘ 


22), Aug. „sim“. 13) Vindd. „vestr&“. 
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salus nostra perficitur, ut!) verbum evangelic® pradicationis, quod 
corde concepimus'?), ore promamus; quia neque justitiam facere.possu- 
mus, si dubio credamus corde!‘), neque salutem ‚acquirimus, si erubesca- 
mus id, quod credimus, confiteri. Ideo ipse Dominus in evangelio dieit: 
Quia qui me vel meos sermones confessus fuerit coram hominibus, 
et ego confitebor eum coram patre meo, qui in coelis est. Si autem 
negaverit me coram hominibus, et ego illum negabo coram angelis 
pairis mei (Matth. 10, 32 s. Luc. 12, 8 s.). 

Credimus itaque in Deum Patrem omnipotentem, s&cu- 
lorum omnium et creaturarum regem et conditorem. Et in 
Jesum Christum, Filium ejus unicum!’), Dominum nostrum!?). 
Qui natus est de Spiritu sancto et Maria virgine Qui 
sub Pontio Pilato crucifizus et sepultus, tertia die resur- 
rexit a mortuis. Ascendit in!?) coelos, sedei?) ad dewte- 
ram Dei Patris. Inde veniurus judicare vivos et mortuos. 
Et in Spiritum sanctum. Et sanctam ecclesiam catholi- 
cam. Remissionem peccatorum. Carnis resurrectionem. 

Hujus Symboli forma multis etiam hasreticis in. specie?'). confes- 
sionis videtur esse communis; sed impletur??) sermo, qui scriptus est: 
Ore suo benedicebant et corde suwo??) maledicebant (Ps. 62, 5.). Nam 
eos, qui in superficie?*) verborum Symboli adumbratam speciem veri- 
tatis ore mentiri videntur et impium ?°) corde. versuto tenent menda- 


I ANE 5er 15) Vindd. „pereipimus“, 16) Vindd. „dubio corde eredamus“. 
17) Aug. hat nach „ejus‘‘ einen Punkt und zieht also „unicum‘‘ zum Folgenden. 
15) In Aug. geht dem ‚Qui‘ ein Punkt voran, und ist „Q' gross geschrieben und 
mit einem farbigen Fleck gefüllt. Dasselbe ist in diesem Cod. mit dem folgenden 
„Qui“, und dessen „Q“, sowie mit „Ascendit“, „Inde“, „Ei“, „Ei“, „Remis- 
sionem‘‘ und „Carnis‘‘ und ihren Anfangsbuchstaben der Fall. Dagegen steht in 
ihm vor ‚„tertia‘“ und ,‚‚sedit‘“‘ zwar ein Punkt, ohne dass aber diese Wörter mit 
grossen Anfangsbuchstaben geschrieben werden. Ich habe den Punkt vor jenen 
Wörtern und ihre grossen Anfangsbuchstaben beibehalten, den Punkt vor „‚tertia“ 
und „sedit‘‘ (,‚sedet‘‘) dagegen mit einem Komma vertauscht. 1) Vind. B. „ad“. 
?%) Aug. „sedit“. Wohl nicht Perfectum, sondern, wie nicht selten in diesem Sym- 
bolworte in den Handschriften, vulgäre Aussprache von „‚sedet“. 8. Rönsch, It. und 
Vulg. S. 463. ?1) Aug. „speciem“‘, doch mit einem Punkt über „n‘“ als Cor- 
recturzeichen. _°?) Vindd. „ut impletur. 2°) In Vindd. fehlt „‚suo“.. **) Vindd. 
A. „insuper recitata fide‘; Vind. B. ‚insup. recitata fide“, 5) Vindd. „impii“. 
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cium, detegit perversa doctrina et eorum, a quibus audiuntur, evidens 
et aperta subwersio; ut simul in magistris”®) et discipulis pradicationis 
sermo et evangelic® veritatis eluceat, quia c@corum duces c@ci pariter 
in foveam tenebrarum cadunt (Matth. 18, 15. Luc. 6, 39); quos uno 
gürgite commünis error involvit et inferni puteo””) mors una demergit. 
Nam omnipotentem Patrem non credere convincuntur”®), qui Filium 
a substantia Patris conantur abducere, se potius a corpore ipsius vit®, 
qui veritatem Dei in mendacio??) detinent, abscidentes, et Deum ve- 
rum 0), hoc est Patrem et Filium, Deum unum, quem labiis mendacibus 
credere se confitentur, factis negare impiis arguuntur”'). ”?) Quomodo 
enim aut Arius omnipotentem Deum vere dieit, quem negare convin- 
citur impietate doctrine, qua°?®) eum »qualem ex sua substantia filium 
non genuisse confirmat? aut Sabellius per similitudinem sacrilegii, qui 
-dissimilitudine quidem erroris ab Ario separatur, sed propter qualitatem 
blasphemi® errore diverso *) in eundem mortis lacum confluens, tam °°) 
impius confusor, quam ille divisor? Qui eundem et Patrem et Filium 
et Spiritum sanctum audet asserere, tantis stultitie tenebris ex impia 
voluntate excatus, ut incommutabili Deo, quod est Trinitas, mutabilem 
designet naturam et diabolice nequitis similem varietatem, uti?‘) ipse 
sit idem Pater et Filius et Spiritus sanetus, non personaliter in trini- 
tate distineta subsistens, sed solitarie singularis et’) triformiter in sin- 
-gularitate mutabilis, ut, quando vult Pater esse Filius, possit°®), et, 
quando personam Filüi suseipit°), deponat Patris, et rursum, deposito 
Patris et Filii nomine, Spiritus sancti nomen assumat..  Atque ita et 


ipsi, de via veritatis aversi, in deviis?’) vagantur erroribus, quia sic 


26) Aug. „ministris.‘“ 27) Vindd. ‚in infernum puteum“, „In inferni puteo‘“ 
oder „puteum‘“? 28) Alle drei Codd. ‚vincuntur“. Weiter unten heisst es: 


„Quomodo enim aut Arius omnipotentem Deum vere dieit, quem negare convin- 


eitur impietate doctrine ?* 29) Aug. „mendatio“, aber mit Punkt unter und 
„ce“ über „t“. 30) 'Vindd. „unum“. ‚3 Vindd. „aguntur“ “Aug. „agun- 
tur“, aber mit „‚r“ über „ag“ und „u“ über „un“, also „arguuntur“. Richtige 
Correetur. 32) In Aug. folgt auf „arguunftur“ ein kleiner leerer Raum 
am Ende der Zeile, und ist das „Q“ von „Quomodo“ am Anfang der folgenden 
Zeile mit einem rothen Fleck ‘gefüllt. 33) Vindd. „qua“, 34) Vindd. 


„diviso“. 35) Aug. „tamquam‘, aber mit Oorreeturzeichen über und unter „quam“, 
86) Vindd. „ut“. 37) Et“ fehlt in Aug. 38) Alle drei Oodd. „non possit“. 


39) Aug. „suscepit‘‘, doch mit einem Strich durch „e“. #0) Aug. „inde deviis“. 
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astruunt unitatem, ut abnegent trinitatem, sicut Ariani, ex impari de- 
moniorum doctrina pares homicid®, tam impie separant, ut nefarie divi- 
dant unitatem. Verum utrosque ipse fons vitae veritatis una sententia 
simul arguit et confundit et destruit, qui*'),  majestatem suam 42). ma- 
gistra humilitate ‘declarans, ait: Ego et Pater unum sumus. Unum 
dicendo confundit?) Arianum impie separantem, sumus adjiciens, de- 
struit Sabellium nefarie confundentem. _Nos itaque, propitio ipso Do- 
mino, qui illuxit nobis et sedentes in tenebris et, umbra mortis 
eduxit nos, non solum ore, sed et5‘) corde depromimus*5) catholicam 
confessionem, quia vere*®) credimus ia Deum Patrem omnipotentem, qui 
eum non adulatorie, sed vere et proprie, ut est, omnipotentem dicimus. 
Et ideo non dubitamus, per eam omnipotentiam, qua cuncta rerum fecit 
ex nihilo, et filium de se?) ipso genuisse zqualem sibi et per omnia 
parem, hoc est voluntate, substantia et similitudine majestatis et 2qua- 
litate virtutis et societate unitatis et infinitate »ternitatis. Neque enim 
sibi pr&stare potuit, quod *°) creaturis suis mortalibus et corruptibili- 
bus pr&stare dignatur, ut secundum genus suum ipse generaret. Hanc 
gloriam *), ut ipse.tantum®), quod illorum profano ore, sic dietum est, 
dissimilem sibi gigneret et -majestatis sus detrimentum operaretur in 
sua plebe, cum etiam hominibus confessione dederit filios Abrah® dege- 
neres?!)! Ipsi potius, a stirpe vitali®?) per intellectum mortiferum 


2) Ang. „‚quia“. #2) In Vindd. fehlt „suam“. *°) Vindd. „eonfudit‘‘, Aug. ebenfalls 
„confudit“, aber mit einem feinen „n‘“ über „ud“. 4) „Et“ fehlt in Vindd. 
45) Yindd. „depromamus“. Aug. „depromemus“‘, vulgäre Aussprache für „depromi- 


mus‘. 


46) Aug. „vero“ mit einem Punkt und „e“ über „0“. :»*%) „Se“ fehlt in 
Aug. 48) Yindd. „que“. *°%) Nach Aug., der indess „hanc‘“ mit „generaret‘ 
verbindet. Auch Vindd. haben. „‚hanc“, indem der in ihnen auf „ha“ ‚folgende 
Buchstabe nicht ein „t“, sondern ein „ec“ sein: soll. . (‚‚t‘“ und „e‘“ sind in den Hand- 
schriften des dreizehnten bis funfzehnten Jahrhunderts nicht zu unterscheiden.) Ich 
habe früher „‚Habet‘‘ gegeben („Er hat den Ruhm“), behalte aber jetzt das „hane‘“ 
der Codd., indem ich es als = „talem‘‘ und als Ausruf fasse („Diesen Ruhm“! = 
„Einen solchen Ruhm“!) 50%) Vindd. „‚unum‘“ (,„Quellen‘“ II, 136 irrthümlich 
„flium‘). 51) So Codd., nur dass Vind. B. „confessio ne“ hat. Die Stelle ist 
verdorben, und zwar, wie Aug. zeigt, schon von alter Zeit her. Der vom Redner 
ausgesprochene Gedanke muss ungefähr der gewesen’ sein: „da doch Gott den Men- 
schen eingestandenermaassen (,‚omnium, confessione‘‘?) keine entarteten Söhne gege- 
ben hat, indem er (Christus) von den. entarteten Söhnen Abrahams, den Juden, erklärt, 


sie seien nicht seine Söhne (Joh. 8, 39 £.)“. 52) Oodd. bloss: „‚stirpe vitali‘“, 
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mente perversa degenerantes, intereant cum patre mortis su&, diabolo, 
cujus progeniem se ipsi fecerunt, doctrinam ejus praferendo doctrin® 
et regule veritatis! 

Credimus itaque in Jesum Christum Filium Dei omnipotentis°°) 
»qualem Deo, quoniam‘) et nomine et forma et potentia divinitatis 
&qualem Patri scripturarum coelestium promissa°°) verissima auctoritate 
cognovimus. De ipso enim dieit°%) Johannes: In principio erat Verbum, 
et Verbum erat apud Deum, et. deus erat Verbum (Joh. 1, 1). Hunc 
et propheta David Filium Patri et Dei et Domini nomine°”) indiscrete 
copulans, ait: Propterea unzxit te, Deus, Deus tuus oleo letitie (Ps. 
45, 8) et°®): Diwit Dominus Domino meo: Sede a‘ dextris meis (Ps. 
110, 1). Consubstantialem ergo indicat evangelista, cum ait: ‚Verbum 
erat apud Deum, et deus erat Verbum (Joh. 1, 1); sed et David simi- 
liter, qui, personas°?) dividens, uno 0) tamen nomine et unctum et un- 
guentem 9%) Dominum appellat). Et Deum‘”) coomnipotentem, vere 
coopificem Patri Filium in omnibus creaturis idem auctor ostendit, de 
Filio utique Verbo dicens: Omnia per ipsum facta sunt, et sine eo fac- 
tum est nihil (Joh. 1, 3). Conformem vero eidem 64) Patri que vere- 
dico®) alterius apostoli®%) sermone conspieimus: Qui, cum esset, in- 
quit, in forma Dei, non rapinam arbitratus est, esse se“) equalem 
Deo Patri‘®) (Phil. 2, 6). 

Credite ergo et confitemini Deum °°) Patrem omnipotentem et Filium 
coomnipotentem, coopificem, co@ternum Patri Filium, non creatum, sed 


5) „Quellen“ II, 136 irrthümlich „omnipotentem‘“. 52) Vindd. „‚quem‘. 55) So 
Codde °%) Aug. „dixit“. 57) Oodd.: „Filium Patris et Dei et Domini nostri 
Jesu Christi“. „Patri“ st. „Patris“ wird von „copulans‘“ und „nomine“ von den 
beiden vom Verfasser eitirten Stellen gefordert. „Filium“ führte „Patris‘‘ und „Do- 
wini“ führte in Verbindung mit dem wohl abbreviirten ‚‚ho mine“ die Worte „nostri 
Jesu Christi“ herbei. Möglicherweise ist auch das entbehrliche und etwas störende 
„Filium“ unächt. 5) Aug. „et dixit“. 5°) Aug. „personans‘‘ mit Punkt über 
und unter ‚‚n‘“ als Correcturzeichen, 60) Yindd. ‚„‚ullo“, 6) Aug. „ungentem‘* 
mit „y‘ über dem ersten „e“. 62) In Vindd. B.. fehlt „‚Dominum“, und st. 
„appellat“ hat dieser Cod. „vocat“. ©) Aug. „Dominum“. °*) Aug. „eodem‘. 
©) Vindd. „veredsum“. Aug. hat vor „veredico“‘ einen Doppelpunkt (;). °°) Aug. 
„apostolus‘, aber uiter „us“ zwei Punkte als Correcturzeichen und über „u“ ein 


„1... In Vindd. steht ‚apostolis“. 8”) In Vindd. fehlt „se“. °°) Vind. B. hat 
nach „Patri“ noch? „etc.“ 6%) Codd. „Dominum‘“, 


f 
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natum ”), Deum”!) de Deo, lumen de Iumine. Absit omnis error et 
mentis et’?) verbi! Si enim Verbum, non factura, si Filius non ser- 
vus, si genitus ex natura, non adoptatus ex gratia. Hoc Verbum, 
Deus, Dei filius, ante szcula ineffabili generatione genitus est) ab 
ingenito, per omnia zqualis et similis et uniformis Patri, excepto Fili 
nomine, quo Patris nomen ostenditur ”%); quia in Patre et Filio natura- 
liter una substantia personaliter distincta pro nominibus”) de 6) Patre 
Filium et Patrem revelat in Filio. Per h&c nomina”’”) contexitur ordo 
pietatis et nature unitas’®) indicatur, quia nec pater sine filio, nec 
filius sine patre dici potest. Nec tamen non solum in creatura, sed vel 
in creatore ulla’”) potest patris et filüi natura discerni. Si enim ex 
ipso Verbo secundum genus omnia creari jussa perpetuis successioni- 
bus°) legem pr&cepti coelestis observant ®*), quanto magis ipse om-. 
nium dominus et creator secundum genus suum genuit talem, qua- 
lis ipse et, et tantum, quantus ipse est®2). Et ideo omnia per ipsum 
et sine ipso nihil fecit. Et quis audet homo de generatione ipsius®‘) 
disputare, cum propheta in Spiritu sancto, sine fine prineipium, omnium 
rerum initium et finem genitum videns, ait: Generationem ejus quis 
enarrabit (Jes. 53,8)? Sed neque coelestes creatur&: Archangeli, Prin- 


70) Vind A. hat über „natum‘‘ das Wort „genitum““, 72) Vindd. „Deum, Deus de 
Deo“. 2) „Et“ fehlt in Vind. B. 3) In Aug. fehlt „est“ ‚und. steht ein 
Punkt nach ‚„genitus“. ?*) Aug.",,quo Patris nomen Patris ostenditur“. 7°) Aug. 
„nominis“, 2) Vind. Biyin. 77) Aug. ‚„nomine‘“ mit Punkt unter und 
Punkt und „a“ über „e“, 78) Vindd. | ,„unita“. 79) Aug. „Nee tamen non 
solum in creatore, sed vel in ereatura illa ulla“, Vindd. ‚Nee tamen non solum in 
creatura ulla.“ Die Argumentation im folgenden Satze: „Si enim“ etc. verlangt das, 
was ich im Texte gegeben. In Vindd.ist ‚in ereatura“ nach „non solum‘ bewahrt 
worden, das von „non solum in creatura geforderte „sed vel in ereatore‘‘ dage- 
gen ausgefallen (der Ausfall wurde ohne Zweifel durch das Homoeoteleuton „cerea- 
tura“ „‚ereatore“ herbeigeführt); Aug. hat das ‚sed vel in“ und „ereatore‘“ bewahrt, 
aber seine Stellung und die Stellung von „ereatura“ vertauscht und ausserdem or 
„ulla“ ein „illa“ (vielleicht ursprünglich „ulla“, Wiederholung des „ulla‘‘ der Text- 
vorlage) Bilvoschabat) 8%) Vindd. „successoribus“, &1) Vindd. „observat‘“, 
82) In Vindd. sind die Worte „qualis ipse est, et tantum“ «usgefallen. Der Aus- 
fall ist augenscheinlich durch das Homoeoteleuton „ipse st“, sowie dadurch, dass 
„qualis‘‘ und „‚quantus‘“in ihrer ersten Sylbe übereinstwamen, veranlasst. °°) Vindd, 


„spiritus“, 
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eipatus, Dominationes, Throni possunt sibi®*) divine ejus nativitatis 
conscientiam vindicare. Qux enim videre potuit ortum Filii Dei ex 
Deo, cum omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. 
Verbo enim, inquit, Domini coeli firmati sunt et spiritu oris ejus om- 
nis virtus eorum (Ps. 33, 6). Quid ergo tu, homo heretice, qui terra 
es et in terram ibis, qui®?) terram°°) sapis, audes pr&sumere tibi scien- 
tiam de natura Dei, quam per cogitationum tuarum figmenta corrumpis? 
Cnm enim propheticum testimonium®”) audies®®), Verbo Domini, id 
est Filio Dei, quem tu equalem Patri denegas, firmamenta coelorum esse 
perfeeta, et Spiritu oris ejus, id est Spiritu sancto, omnem®°) coelestium 
elementorum virtutem esse solidatam, — si coeli non possunt scire 
generationem Filii Dei, quia creatore ipso senior creatura esse non 
potuit, quomodo tu tibi, terra, prasumis, ut noveris? Tot creaturs® 
'operum ejus supra te sunt: et coelum et ornamenta coeli et omnis*®) 
militia siderum, solis et lune luminaria magna et coeli coelorum et 
aqu&, qu& super coelos sunt, et innumers legiones Angelorum et exer- 
eitus Prineipatuum et ministeria”!) Dominationum et Thronorum, et 
tamen altiorem sibi altissimum 'seire nequeunt. Adorando Potestates””) 
non scrutando perquirunt, sed suspieiendo”°) tremunt *), serviendo vene- 
rantur, laudando benedicunt, pervigilando celebrant. 

Hoc Verbum caro factum est et habitavit in nobis, hoc est homo 
factus voluntate misericordie et obedientia pietatis, pro salute nostra”°) 
consentiens Patri, ut opus commune servaret ineffabili sacramento et”°) 


salutari?”) mysterio, per omnipotentie virtutem®), cooperante Patre et 


9) In Aug. steht „sibi‘“ mit kleinerer Schrift über „possunt“. 85) Aug. ‚„quia“. 
86) Vindd. „terrena“. °7) Vindd. „per propheticum testimonium“. °®) So Codd. 
9) Vindd. „omnium“. °°) Aug. „omnia“ mit Punkt unter und „s‘“ über „a“. 
91) Vindd. „misteria‘. 92) Hier scheint frühzeitig ein aus „non“, einem Gerun- 
dium im Ablativ und einem Verbum in 3 Pers. Plur. bestehender Satz oder auch 
bloss ein in 3 Pers. Plur. stehendes Verbum ausgefallen zu sein, da ‚non scrutando‘ 
nicht im Gegensatz zu „Adorando“ stehen kann, indem „‚perquirunt‘“ nicht zu „Ado- 
rando“ passt (adorando non perquiritur). Auch steht „non scrutando perquirunt‘“ 
offenbar in gegensätzlieher Beziehung zum Folgenden „sed suspieiendo tremunt“. 
93) Vindd. „suseipiendo“, 9%) So Aug. Das in Vindd. stehende Wort ist für 
mich unlesbar gewesen. 95) „Nostra“ ist in Aug. mit feinster Schrift über „sa- 
Iute‘“ und der ersten Sylbe von „consentiens“ geschrieben. 20) Vind. B, „ut 


97) Yindd. „saluti“.  °°) Aug. „virtutum. , 
1 
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Spiritu sancto, conceptus a virgine et natus eX virgine°). Hujus qui- 
dem nativitatis ‚arcanum cui unquam!°) ‚creatur& in terris aut in 
coelis revelatum, nisi hominibus per unum prophetam, qui ante s&cula 
operis hujus pradixerat sacramentum: Ecce virgo accipiet'’') in uiero 
et pariet filium (Jes. 7, 14)? et deinde ipsi!02) beat Marie per unum 
Archangelum ex ore divino ad eam missum !°), ut ei conceptionem par- 
tumque divini!P*) pignoris nuntiaret, scilicet ne, tanti!®) ignara!%°) my- 
sterii, ad insperatum corporis inviolati tumorem: puella expavesceret, et, 
causam insolits conceptionis ignorans, valetudinis 1%”) proprie crederet 
esse prodigium !0®), si nesciret, opus esse divinum, hominem sine homine, 
sed1%) cum Deo esse conceptum et in utero de!10) carnis sus mate- 
ria sine carnis semine. fabricandum, ut ineffabili generationis sacra- 
mento!1!) ipse esset in Virgine ereator sui, qui se per Spiritum sanc- 
tum operabatur..creandum.  Itaque ‚hunc Filium Dei et. filium  homi- 
nis 1?) .credite et confitemini, sed Filium Dei ex Deo et filium hominis 
ex matre, ita ut sine matre filius Dei et sine patre ‚sit, filius hominis, 
quia nec corporis sexus Deo, nec viri coitus in virgine. Hunc Dominum 
majestatis ut !!?) perfeetum deum!'*) secundum naturam et formam Dei 
Patris credimus, et!!)  perfeetum hominem ex matre virgine. De 
humano corpore vestimentum. carnis assumpsit juxta 116) Symboli. ordi- 


®) „Et natus ex virgine“ fehlt in B. 100) So Aug., Vindd. „eui nulli unquam“. 
101). Vind. B. „concipiet“. 102). Aug. „ipse“. 192) Aufl und Vind. A. 
„misso‘“ durch Einfluss des vorangehenden „ore divino“.  Vind. B. „Archan- 
gelus ex ore divino ad eam missus“, 104) Aug. „divine“ mit Punkt 
unter und ,i“ über „e“. Vind. B. „divino‘“. 105) „Ne tanti“ ist in Aug. 
wiederholt, aber mit Punkten über den beiden Wörtern. 06) Aug. „ignora“. 
107) Codd. „valitudinis ignorans“. 108) Aug. „prodium“ mit „gi“ über „ium“. 
109) Yindd, „et“. 110) Aug. „sine de“. 11) Codd. „augmento“. Vgl. mit der 
Emendation „saeramento“ ob. die Worte: „ut opus commune servaret ineffabili 
sacramento“ und „qui ante szeula operis hujus predixerat sacramentum“. 22) 
Codd. „Itaque hune filium Dei homines“. „Et filium hominis‘“ (oder bloss 
„filium hominis‘“ oder „et hominis‘) wird von dem Vorangehenden und noch mehr 
von den nachfolgenden Worten „sed Filium Dei ex Deo et filium hominis ex 
matre, ita ut sine matre filius Dei et sine patre sit filius hominis‘ verlangt. 
Gegen das „homines“ der Codd. spricht auch das ganz Ungewöhnliche und wenig 
Passende dieser Anrede an die Katechumenen. 113) Vindd. „et“. 114) Vind. 


B. „dominum‘“, 115) So Codd. „Ita et‘? 116) Aug. „adsumpsit, Juxta‘. 
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nem crucifixum sub Pontio Pilato, per illud tempus Jude& provinci® 
legato 7), id est Romanis fascibus imperante; tunc enim'?) pr&nun- 
tiatam!!?) a prophetis suis passionem et mortem pro nobis suscepit. 
Sepultus tertia die resurrexit a mortuis et, cum surrexit!?0), per qua- 
draginta dies, sicut actis Apostolorum docemur, conversatus cum homi- 
nibus electis atque dilectis sibi, coram ipsis et quingentis viris testibus 
post resurrectionem visus est!?!) in corpore, quo crucifixus fuerat et 
sepultus. Ascendit in coelos, sedet ad dexteram Dei Patris'??), inde 
venturus'??) judicare vivos et mortuos. 

Hunc ordinem, quem memoria continendum'?*), ore reddendum ac- 
eipitis, recta!?®) fide credite, retinete!?‘), 127) intellegenter considerate, 
semper attendite, ut et!?®) timor et amor Dei confirmetur in vobis!??). 
Quia per!?®) caritatem pro nobis mortuus est, ut et'?!) resurrectionem 
nostram in corpore suo, id est in habitu!??) nostr® fragilitatis, osten- 
deret nobis et metum mortis fugaret a nobis!??) nosque per metum 
judieii sui!?*) a peccatis per gratiam!??) baptismatis expiatos cohseredes 
sibi in regni coelestis gloria pr&pararet!?‘), ceui!) gloria in secula s&- 
eulorum. Amen. 


UT) Aug. „legatus‘“, 118) „Tune enim“ ist in Aug. ausgefallen. 9) Codd. „pro- 
nuntiatam“. 120) Vindd. „resurrexit‘“. 121) Aug. hat bloss ‚„‚visus‘; in Vindd. 
steht zwischen diesen Wort und dem folgenden ‚in‘ noch ein Wort, in Vind. A. 
„multis‘ (wie es scheint), in Vind. B. „instis“ (wie es scheint). Ich habe um 
für den Satz ein Temp. fin. zu erhalten „est“ conjieirt. Man könnte zu einem 
solchen allerdings auch dadurch gelangen, dass man „Ascendit in coelos“ zum 
Vorhergehenden zieht. Allein thut man dies, so fehlt wiederum vor „coram‘“ ein die 
beiden Participialsätze verbindendes ,et“. 1?) Vindd. „Dei Patris omnipotentem“, 
Conformation mit unserem gewöhnlichen Symboltext (vgl. „Quellen“ III, 110 £.). 
123) Vindd. „venturus est“, 124) So Codd. 125) Aug. „recti“. 126) Vindd. 
„et retinete‘“. 127) „‚Intellegenter‘‘ ist in Aug. mit einem grossem Anfangsbuch- 
staben geschrieben, und dieser mit einem zwiefarbigen Fleck gefüllt. 128) Vind. 
Bi jettutir. 129) Vind. A. ‚„nobis“. 130) Per“ steht in Aug. mit kleiner 
Schrift über der Zeile. 131) „Et“ fehlt in Aug. 132) Aug. „habitum“. 
133) Die Worte „et metum mortis fugaret a nobis‘‘ fehlen in Vindd. Aug. „fuge- 
ret“ aber mit Punkt unter und ,„a“ über „e“, 134) „‚Sui“ fehlt in Vindd. 
155) Vindd. „una peccatis et a gratia‘, Aug. „a peccatis et ad gratiam“. 
136) Yindd. „praparet‘“. 37) Vindd. „eum“. 138) In Aug. folgten auf „Amen“ 
die Worte: „Explicit traditio Symboli sanceti Ambrosii episcopi“, in Vind. A. 
bloss „Explieit‘. 

13% 
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V. 


Die „Explanatio Symboli ad initiandos“ nach einer Sanct 
Gallener Handschrift des siebenten oder achten Jahrhunderts. 


Ich habe „Quellen“ II, 49 Anm. 5 angegeben, dass und warum 
ich weder die Lambacher Handschrift, nach der Bruno Brunus, noch 
die Bobiensisch-vaticanische, nach der Angelo Mai die „Explanatio 
Symboli ad initiandos“ herausgegeben hat, bei meinem Wiederabdruck 
der von ihnen edirten Texte dieser Symbolauslegung, ebds. S. 50—58, 
habe vergleichen können. Später im Sommer des Jahres 1876, bin ich 
indess so glücklich gewesen in einer uralten Sanct Gallener Handschrift, 
dem Cod. Sang. 188, ein drittes Exemplar der „Explanatio‘“ zu ent- 
decken. Ich lasse nun hier die für die Geschichte des kirchlichen Tauf- 
symbols so ausserordentlich wichtige Rede auch nach diesem Exemplar 
abdrucken. 

Zuvor aber eine Reihe Bemerkungen über die Sanct Gallener 
Handschrift im Allgemeinen und die „Explanatio* in der- 
.selben im Besonderen; über deu Text, in dem uns diese 
Rede in ihr vorliegt, und speciell über das Verhältniss des- 
selben zu den Texten in den beiden anderen Handschrif- 
ten; endlich über die Aussprache des Lateinischen und die 
Orthographie in ihr und über ihre Interpunktion und Ver- 
wandtes. 

1. Was zunächst die ganze Handschrift betrifft, so kann ich im 
Allgemeinen auf G. Scherrer „Verzeichniss der Handschriften der Stifts- 
bibliothek von St. Gallen“, Halle 1875, S. 66—68 verweisen. Daher 
nur folgende Notizen über, dieselbe (zum Theil nach Scherrer). Sie ist 
ein nach Scherrer im siebenten Jahrhundert oder doch nicht später als 
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im achten!) und nach Gerbert und Hungerbühler ebenfalls nicht später 
als im letzteren Jahrhundert?) in Italien (Sch.) in, zumal gegen 
das Ende, nicht sonderlich regelmässiger?) römischer Uneialschrift (Sch.)*) 
geschriebener Codex membranaceus in Fol. min. und enthält auf 421 
(422) Seiten 1. die Homilien des Maximus von Turin nebst einem klei- 
nen Aufsatz über die Psalmen, p. 1—345, 2. die Ambrosius fälschlich 
beigelegte Schrift „De sacramentis* (incomplet), p. 345—92, und 3. 
drei anonyme „Sermones“, p. 393—421. Die Homilien des Maximus, 
die Hauptschrift im Codex, tragen den seine erste Seite einnehmenden 
mit sehr grossen Buchstaben geschriebenen und auf sechs Zeilen ver- 
theilten Titel „In Xpi nomine / Incipiunt humilias si / ve alia dieta / 
sei Augusti / ni episcopi / et confessoris (Das letzte Wort ist sehr 
undeutlich; ich habe nur confs erkannt), Auf diesen Titel folgt 
auf p. 2-6 ein „Inept capitola de humilias“ überschriebenes und aus 
975) Numern bestehendes Inhaltsverzeichniss der vermeintlich Augustin, 
in Wirklichkeit aber Maximus angehörigen Homilien. Nach diesem 
Verzeichniss stossen wir p. 6 auf die Ueberschrift „Incipit humilias 
de scorü martf (sanctorum martyrum)“, auf welche aber keine Homilie 
über die „sancti martyres“, sondern eine neue Ueberschrift „Incpt intr’ 


1) Gegen Ende des siebenten Jahrhunderts setzt ihn Mabillon im „Museum Italicum‘“ 
1687, II, 4 („ab annis mille totus exaratus‘); nicht später als in das achte hat er 
ihn nach Hungerbühler a. dem in Anm. 2 a. O. gesetzt. S. diese Anm. 

2) „De quo — codice (dem Sanct Gallener) hec ad nos P. D. Mag. Hungenblykerus 
(Hungerbühler nach Sch.), San-Gallensi bibliothec® priefectus — scripsit, assentiri se 
"Joanni Mabillonio — et Martino Gerberto, abbati — Sancti Blasii eidemque prin- 
cipi, codicem ipsum membranaceum in folio litteris Longobardieis exaratum non 
esse octavo s&culo recentiorem aientibus“, Brunus in der ‚„Pr&fatio“ zu seiner 
Ausgabe der Werke des Maximus von Turin, Pars I n. V, — Brunus selbst setzt in 
der ‚‚Notitia codicum manuseriptorum“, a. a. O. p. CLXXXIV den Codex in das 
achte Jahrhundert (certissimis notis ad seculum octavum referri potest“). Gerbert 
hat die ob. angef. Ansicht über das Alter des Codex ohne Zweifel in seinem „Iter 
Alemannicum‘‘ ausgesprochen, wo er nach Scherrer den Inhalt desselben ausführlich 
angegeben hat (p. 94—102 Ed. 2). 

3) In Folge des geringen Pergaments, auf dem er geschrieben ist (Sch.). 

4) Hungerbühler bezeichnet die Schrift als longobardisch (s. ob. Anm. 2), und Mabillon 
giebt a. ob. Anm. 1 angef. O. bloss an, dass der Cod. „litteris majuseulis‘‘ geschrieben sei. 

5) Scherrer irrig 107. Die letzte Homilie in dem Inhaltsverzeichniss trägt die Zahl- 
bezeichnung LXLVII, d. i. L + XLVII (50 + 47) oder 97. 
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(interrogatio) de psalmis quare psalmi dieuntur“ und ein bis p. 10 rei- 
chender kleiner Aufsatz über die Psalmen folgt. Dann erst erhalten 
wir auf p. 10—345 die im Inhaltsverzeichniss angekündigten Homilien, 
jedoch nicht alle, indem einige, darunter die letzte A LXLVI) „In 
pentecosten“, weggelassen sind). 

Die Homilie über das Symbol steht auf p. 339 — 45 an letzter Stelle. 
Sie ist „Deinde ut supra de die dominicz ‚ascensionis“ überschrieben. 
Im Inhaltsverzeichniss auf p. 2—6 nimmt sie die vorletzte Stelle ein, 
und lautet ihre Ueberschrift: „LXLVI deinde ut supra die („de“ fehlt) 
dominic® ascensionis“. Wie sie zu dieser durchaus unpassenden Ueber- 
schrift gekommen ist, die sie auch im Lambacher Codex trägt”), während 
sie im Bobiensisch-vaticanischen treffend als „Explanatio Symboli ad 
initiandos“ bezeichnet wird, das möchte sich kaum erklären lassen?). 

2. Ich habe „Quellen“ II, 61--66 dargethan, dass die „Expla- 
natio Symboli ad initiandos“, so wie sie uns im Cod. Bob.-vat. und 
Lamb, vorliegt, eine Rede ist, die „ganz privat von einem Zuhörer 
nachgeschrieben wurde, der dem Redner nicht ganz folgen konnte und 
seine Worte nicht ganz vollständig, formell regelrecht und klar, so wie 


%) Ich habe bei mehrfach wiederholter Zählung nur 93 oder, den Aufsatz über die 
Psalmen mitgerechnet, 94 Homilien herausbekommen. Hungerbühler giebt (bei 
Brunus, a. ob. Anm. 2 angef. O0.) gar nur 90 als die Zahl derselben an, und meint, 
Mabillon, der a. ob. Anm. 1 angef. 0. 97 zählt, habe die sieben Bücher des 
(Pseudo-) Ambrosius ‚‚de sacramentis‘ mitgerechnet. Allein Mabillon hat ohne 
Zweifel die Zahl der im Codex enthaltenen Homilien nur nach dem Inhaltsverzeich- 
niss angegeben, das mit LXLVII (97) schliesst (s. die vorang. Anm.). £ 


„Pelieiter ineipit, deinde ut supra; de die dominice Ascensionis“. 


3 


“) Vergleichen wir den Schluss des Inhaltsverzeichnisses mit den letzten Homilien, so 
nehmen wir wahr, dass dort zwischen der 104ten Homilie „De Kalendis Januariis‘“ 
und der 106ten „(De) die dominice ascensionis“ eine Homilie mit der Ueberschrift 
„LXLV excepto alterius in ebdomada pasch&‘ (die 105te) angeführt wird, während 
hier eine Homilie mit dieser Ueberschrift fehlt, indem die Homilie „De die domi- 
nie ascensionis“ gleich auf die „De Kalendis Januariis“ folgt. Sollte etwa die Ho- 
milie „De die dominic® ascensionis‘“ weggelassen worden sein, die über das Symbol 
ursprünglich die Ueberschrift „In ebdomada pasch&“ getragen und durch Weglassung 
jener (und ihrer eigenen Ueberschrift) deren Ueberschrift erhalten haben, und 
„ebdomas pasch&‘“ die Woche vor dem Ostertage bezeichnen, in der (an deren 
ersten Tage, dem Palmsonntag) das Symbol in Mailand, Gallien und Spanien tradirt 
und ausgelegt zu werden pflegte? 
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grammatisch ‘correct und fehlerfrei aufzuzeichnen vermochte, weshalb 
seine ‘Nachschrift einen etwas 'aphoristischen Character bekam und 
bisweilen mehr leicht auf das Papier hingeworfenen Notaten als einer 
ausgearbeiteten Schrift ähnlich ward. Und ebenso habe ich a. dems. 
0. S. 66-—-70 gezeigt, dass die sehr bedeutenden Differenzen zwischen 
dem Text im Cod. Bob.-vat. und dem Text im Cod. Lamb. davon 
herrühren, dass der ursprüngliche Text, „auf den die beiden Texte 
unmittelbar oder mittelbar zurückgehen, in ihnen von Abschreibern theils 
frei und willkührlich, theils nachlässig behandelt worden ist“, und dabei 
(S. 73) zugleich die Bemerkung gemacht, dass eine solche Behandlung 
bei einer Schrift nicht sehr 'befremden könne, die nur eine Nachschrift 
einer mündlich gehaltenen Rede sei. Eine solche habe nämlich durch 
ihre Unvollkommenheiten (Breite, Abgebrochenheit, Unklarheit, ja Un- 
 verständlichkeit und Verwirrung) theils etwas denkende Abschreiber 
zu allerlei Verbesserungen reizen, theils allerlei Textfehler hervorrufen 
müssen. Ganz dasselbe ist nun von der „Explanatio“ in der Gestalt, 
in welcher sie uns der Text im Cod. Sangall. darstellt, und von den 
Differenzen zwischen ihrem Text in dieser Handschrift und den Texten 
derselben in den beiden anderen Handschriften zu sagen, indem der 
erstere durchweg ganz denselben Character trägt, wie die letzteren. 

Gehen wir auf das Verhältniss ein, in dem er zu ihnen steht, und 
‚vergleichen wir ihn, indem wir dies thun, zuvörderst mit beiden zu- 
gleich, so finden wir, dass er überwiegend mit dem im Üod. 
Lamb. übereinstimmt und die entschiedenste Verwandt- 
schaft mit ihm an den Tag legt. Die beiden Texte gehören 
wesentlich einer Klasse an, während der Text im Cod. Bob.-vat. eine 
andere Klasse repräsentirt. 

Ich will’zum Beweise dafür, dass es sich so verhält, hier nur 
die am meisten in die Augen fallenden und frappantesten Ueber- 
einstimmungen des Sanet Gallener Textes mit dem Lambacher (zum 
guten Theil Uebereinstimmungen in Fehlern) nebst den betreffenden 
Abweichungen des Bobiensisch-vaticanischen anführen, indem ich zu 
demselben Zwecke im Allgemeinen auf den unten abgedruckten Text 
und die Anmerkungen zu ihm, sowie auf eine Vergleichung des ersteren 
mit den beiden in „Quellen“ II, 50—58 edirten Texten verweise. 

Beide, der Cod.:Sangall. und der Cod. Lamb., haben im zweiten 
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Absatz die wohl auf falscher Auflösung des abbreviirten „collatio“ 
beruhende sonderbare Uebersetzung von „Symbolum“ mit „conso- 
latio“ (Symbolum gr&ce dieitur, latine autem consolatio), während 
der Cod. Bob.-vat. das richtige „collatio“ hat. Beide haben am Schlusse 
desselben Absatzes das sinnlose „progressi“ (fines maiorum velut pie- 
tate quadam et incuria videntur esse progressi), während Cod. Bob.-vat. 
richtig „pr&etergressi“ hat. In beiden folgen im dritten Absatz auf 
die Aufforderung des Redners an die Initianden: „Signate vos!“ die 
Worte: „Cum complessent“, in Cod. Bob.-vat. dagegen die Worte: 
„Quo facto et dicto Symbolo“. Beide haben im vierten Absatz in den 
Worten: „Ergo esto medici fuerint maiores, non uolerint addere 
aegritudinis sanitatem“ (Lamb. non voluerunt addere zgritudini pro 
sanitate) ein sinnwidriges „non“ und bald darauf in den Worten: 
„Ergo si medicina fuit eo tempore necessaria, qu&rat quorundam 
hareticorum („hareticorum“* fehlt in Lamb.) gravis zgritudo animorum*“ 
das sinnlose „qu&rat“. In Cod. Bob.-vat. heisst es dagegen richtig: 
„voluerint addere aegritudini sanitatem“ und: „eo tempore necessaria, 
quo erat“. Der Cod. Sangall., wie der Cod. Lamb. haben in dem 
drittletzten Absatz das falsche (und in jenem Cod. noch dazu ganz sinn- 
lose) „Legimus“ (Legimus [Cod. Sangall. Si ergo mereium istarum 
negotiatores et, collatores pecuniae hanc habent legimus], ut si quis 
symbolam suam [Lamb. falsch „symbolum suum“] uiolauerit, improbus 
et intestatibilis [Lamb. falsch „detestabilis“] habeatur) statt des rich- 
tigen „legem“ des Bob.-vat. (hanc habent legem, ut). Beide Codd. 
haben in demselben Absatz: „quemadmodum (Lamb. richtig, quomodo*“) 
nos Symbolum — commaculabimus? Nihil debemus detrahere, 
nihil adiungere“*, der Cod. Bob.-vat. dagegen: „quemadmodum nos 
Symbolo— nihil debemus detrahere nihil adiungere“. In dem 
vorletzten Absatz stimmen Cod, Lamb. und Cod. Sangall. darin über- 
ein, dass sie das Symbolum (stückweise, in drei Stücken, dreimal vier 
Gliedern oder drei Tetraden von Gliedern) vollständig und wesentlich 
auch dasselbe Symbolum geben, während der Cod. Bob.-vat. (ebenfalls 
stückweise, aber in vier Stücken) nur das Anfangs- und das Schluss- 
wort des ersten bis dritten Gliedes, das vierte Glied, die beiden An- 
fangs- und die beiden Schlussworte des fünften bis achten Gliedes und 
von dem neunten bis zwölften. Gliede nur das: erstere Glied und das 
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Schlusswort des letzteren Gliedes giebt und ein in wesentlichen Punkten 
anderes Symbolum andeutet?), — Vgl. ausserdem noch die Worte: 
„Quia dixi de divinitate Patris et Filii, venitur ad incarnationem 


9), Folgender Ueberblick möge dazu dienen, das Verhältniss vor Augen zu stellen, in 


dem die drei Codices in Bezug auf das, was sie im vorletzten Absatz der „Expla- 


natio‘“ vom Symbolum eitiren, auf die Art, wie sie es hier citiren, und auf den 


Wortlaut des Symbols, welches sie daselbst anführen oder andeuten, zu einander 


stehen. 


Cod. Lamb. 


1. Credo in Deum Pe- 
trem omnipotentem, 
et Jesum Christum Filium 
ejus unicum Dominum no- 
sirum, 
qui conceptus est de Spiritu 
sancto, 
natus de Maria virgine, 
passus sub FPontio Pilato 
erucifizus, mortuus et se- 


‚pultus. 


2. Tertia die resur- 
rexit, 

ascendit in coelos, sedit ad 
dexteram Dei Patris, 

inde venturus, Judicaturus 


est de viwis et mortwis. 


3. Oredo 


sanclum, 


in. Spiritum 


sanctam ecelesiam, 
sanctorum commumionem, 
remissionem peccatorum, 
carnis resurrectionem, vitam 


eternam. Amen. 





Cod, Sangall. 


1. Oredo in Deum Pa- 
itrem omnipotentem, 
et in. Iesum Christum Fihium 


eius unicum Dominum, 


conceplus Spiritu sancto, 


natus de Maria wirgine, 
passus sub Pontio Pilato, 
erueifinus, mortuus et se- 
pultus. 

2. Tertia die resur- 
rexisse, 
ascendisse in calis, sedisse 
ad dexteram Dei Patris, 
inde uenturus, tudieaturus 


de uiuos et mortuos. 


3. Oredo et in Spiritum 
sanclum, 
sancte ecclesi®, 
sanctorum communionem, 
abremissionem peccalorum, 
carnis resurreetionis, witam 


eternam. Amen. 


Cod. Bob.-vat. 


"1. Oredo 


virgine. 


sub Pontio Pilato passus et 








sepultus. 


2. Tertia die 


et mortuos. 


3. Et in spiritum sanc- 


tum. 


resurrectionem. 


Auch in den Citaten einzelner Bestandtheile des zweiten und dritten Artikels 


des Symbolums im fünften bis siebenten (oder im fünften und sechsten) Absatz der 


„Explanatio“ stimmen die Texte im Cod. Sangall. und Cod. Lamb. wesentlich mit 
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ipsius, qua natus et passus est et sepultus“ im Cod. Sangall. 
und Cod. Lamb. mit den Worten: „Quia de divinitate Patris et Filü 
venitur ad incarnationem ipsius, qus natus et sepultus“ im Cod. Bob.- 
vat. und die Stellen: „Sed habet et ecclesiam, sed habet et remis- 
sionem peccatorum, sed habet et resurrectionem“, „Sic eredi- 
mus in Christum, sie eredimus et in Patrem, quemadmodum credimus et 
ecclesiam et remissionem peccatorum et carnis resurrec- 
tionem“, „Sanctam ecclesiam et remissionem peccatorum“ 
in jenen beiden Codices mit den Stellen: „Sed habet et in ecclesiam, 
sed habet et in remissionem peccatorum,sed habet et in resur- 
rectionem“, „Sie eredimus in Christum, sic credimus in Patrem, 
quemadmodum credimus et in ecclesiam et in remissionem pec- 
eatorum et in carnis resurrectionem“, „In ecclesiam sanc- 
iam et in remissionem peccatorum“ im Codex Bob.-vat.!P). 


einander überein, während der Text im Cod. Bob.-vat. hier ebenfalls von beiden 


abweicht. Es wird dies aus folgendem Ueberblick erhellen. 


Cod. Sangall. 


Tertia die  resurrezit 
a mortwis. 
Ascendit in coelis, sedit 


ad dexteram Patris. 

Sedet ad dexteram Patris, 
inde venturus judicare vi- 
vos et mortuwos. 
Sanctam ecclesiam et re- 
missionem peccatorum. 
Remissionem vpeccatorum, 


carnis resurreclionem. 





Cod. Lamb. 
Tertia die resurrexit 
a mortuis. 


Ascendit in coelum, sedet 
ad dexteram Patris. 

Sedet ad dexteram Patris, 
inde venturus jJudicare vi- 
vos et mortuos. 
Sanctam ecclesiam et re- 
missionem peccatorum. 
Remissionem peccatorum, 


carnis resurrectionem. 





Cod. Bob.-vat. 


Tertio die 
a mortuis. 
Ascendit 
et sedet ad dexteram Patris, 
sedens ad dexteram Patris. 
Et mortuos. 
In ecelesiam sanctam et 


in remissionem peccatorum. 


resurrectionem. 


10) Dass das ‚in‘ des Cod. Bob.-vat. an allen diesen Stellen ursprünglich ist, kann 

keinem Zweifel unterliegen. Es erhellt hinsichtlich der beiden ersteren Stellen aus 
dem Zusammenhang. Seine Weglassung in Cod. Sangall. und Cod. Lamb. hat in der 
in der alten Kirche weit verbreiteten und im Mittelalter überall herrschenden Scheu 
vor Relation des „in“ in „Credo in Spiritum sanctum‘‘ auf die folgenden Glieder 
des dritten Artikels und insbesondere auf das Glied von der Kirche ihren Grund. 
8. hierüber „Quellen“ I, 220—34. Der Cod. Sangall. ist übrigens in der Auslas- 
sung des ‚in‘ noch consequenter als der Cod. Lamb., indem es in ihm auch in 


den Worten „Quia qui credit in auctorem, credit in opus auctoris‘‘ ausgelassen 
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Auch die Auslassung der im Cod. Bob.-vat. zwischen dem ersten „ei 
mortuos“ und „Ipse de nobis judicaturus est* und zwischen „non debet 
scribi* und „Sed: quid? Teneri“ (Cod. Lamb. sed teneri) mitteninneste- 
henden Worte: „Audi, homo. Debes quidem cito credere. Fides ipsa 
de caritate promatur. Qui amat, nil derogat; qui amat Dominum multo 
magis non debet derogare. Quare dico sedet. Qui amat, habet, quid 
timeat. Unde et mortuos“ und „quia reddere illud habetis. Sed nemo 
seribat. Qua ratione? Sic accepimus, ut non debeat scribi* ist dem 
Cod. Sangall. und Cod. Lamb. gemeinsam !!), 

Vergleichen wir weiter den Text‘im Cod. Sangall. mit dem in 
dem dargelegten Verhältniss zu ihm stehenden Text im -Cod. Lamb., so 
machen wir die doppelte Wahrnehmung, dass er in Bezug auf die 
grosse Mehrzahl der ziemlich zahlreichen Abweichungen, 
die zwischen ihm und dem in diesem Oodex Statt finden, das 
Ursprünglichere und Bessere hat und darum den Vorzug 
vor ihm verdient, und dass er in fast allen den Punkten, in 
denen er sich als den vorzüglicheren erweist, mit dem Text 
im Cod. Bob.-vat. übereinstimmt. Er hält somit gewisser- 
maassen die Mitte zwischen den beiden anderen Texten, 
doch so, dass er, wie gezeigt, dem Lambacher ungleich näher steht als 
dem Bobiensisch-vaticanischen. 

Ich will auch dies durch eine Reihe von Beispielen darthun. 

Am Schluss des ersten Absatzes der „Explanatio* hat Cod. San- 
gall., wie Cod. Bob.-vat. „certe thesaurus pectoris nostri“, Cod. Lamb. 
dagegen — wohl durch Einfluss des vorangehenden „quod Symbolum 
cordis nostri est meditatio“ — „certe thesaurus cordis nostri*. lm 
dritten Absatz hat jener Codex, wie Cod. Bob.-vat. „sed habet sin- 
gulare privilegium generationis sux* und „Numquid supra Aposto- 
lorum fines progredi audaci mente debemus“, Cod. Lamb. dagegen 
„sed habet speciale privilegium generationis sue“ und „Nunquid 
supra Apostolorum fidem audaci mente progredi debemus“. Im 
vierten Absatz hat der Sanct Gallener Codex, wie (mutatis mutandis) 


wird. Er hat nämlich: „Quia qui credit in auetorem, credit et opus auctoris“, 
während der Cod. Lamb. „Quia qui in auctorem, credit et in opus auctoris“ hat. 
11) Die Auslassung ist beide Male durch Homoeoteleuta veranlasst („in mortwis — 


Unde et mortuos?““ ‚non debet seribi — non debeat scribi‘). 
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der Bobiensisch-vaticanische „ergo esto medici fuerint majores nostri, 
non volerint (Cod. Bob.-vat. voluerint) addere“, „si medieina fuit 
eo tempore necessaria, quaerat (Cod. Bob.-vat. quo erat) hereticorum 
quorundam gravis zgritudo animorum“, „Qua ratione? Fides in- 
tegra adversus Sabellianos“, „Vides, quia Symbolum sic habent“, „ut 
visibilem et passibilem Filium designarent“, während der Lam- 
bacher hier hat „Ergo esto mediei fuerint majores nostri, non voluerunt 
addere“, „si medicina eo tempore fuit necessaria, querat quorundam 
gravis zgritudo animorum“, „cum fides sit integra adversus Sabel- 
lianos“, „Vel quia Symbolum sic habet“, visibilem et passibi- 
lem Filium designarent“. Im fünften (oder fünften und sechsten) 
Absatz hat der Cod. Lamb., wie der Cod. Bob,-vat. „Hine Symbolun:: 
Credo unicum dominum nostrum“, „unus est Deus, unus et Dominus“, 
„bon® fructum voluntatis“, sedit (Bob.-vat. sedet) ad dexteram 
Patris“, „prerogativam sibi su® vietorie vindicavit“, „Nemo 
te fallat“, dagegen der Cod. Lamb. „Hine Symbolum:, undcum Dominum 
nosirum“ „Unus Deus est, unus est Dominus“, „fructum bon volun- 
tatis“, „sedet ad dexteram*, „pr&erogativam sus victorise vindi- 
cavit* „Nemo se fallat“. Im sechsten und siebenten (oder im sie- 
benten und achten) Absatz hat Cod. Sangall. mit od. Bob.-vat. 
„Quia qui credit in auctorem, credit et opus (Bob. vat. „in opus“) 
auctoris“, „ut si quis symbolam suam violaverit, improbus et intesta- 
bilis habeatur“, „ne de majorum Symbolo aliquid detrahatur“, Cod. 
Lamb. dagegen: „Quia qui in auetorem, credit et in opus auctoris“, 
ut si quis symbolum suum violaverit, improbus et detestabilis habea- 
tur“, „ne de majorum Symbolo detrahatur“. In dem letzten Absatz 
hat Cod. Sangall. mit Cod. Bob.-vat. „Sed quid? Teneri“, dagegen 
Cod. Lamb „sed teneri*. Endlich sind die Cod. Sangall. mit Cod. 
Bob.-vat. gemeinsamen Stellen „Ergo dixi, Apostolos (Cod. Sangall. 
Ergo dixit Apostolus) symbolum composuisse. Si ergo mercum (Cod. 
Sangall. mereium) istarum negotiatores et collatores pecunie hane ha- 
bent“ und „qui libellus canonizatur et maxime ad fidei profieit funda- 
mentum; ibi enim evidenter omnipotentem dominum nostrum Jesum 
Christum memoravit. Licet et in aliis locis, tamen in ipso libello“ in 
Cod. Lamb. ausgefallen. 

Was die Differenzen zwichen dem Sanct Gallener und dem Lam- 
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bacher Text betrifft, in Bezug auf welche der letztere den Vorzug 
verdient oder zu verdienen scheint, so möchten: sie sich auf folgende 
einschränken. — Im zweiten Absatz der „Explanatio“ hat Cod. Sangall. 
„dum quasi fraudem alii, alii diligentiam“, Cod. Lamb. fügt hiezu noch 
das nothwendige Verbum, und zwar das durchaus passende „impen- 
dunt“12), Am Schlusse des fünften Abschnitts hat Cod. Sangall. „Vides 
ergo unius operationis, unius majestatis venerabilem Trinitatem‘“. 
Cod. Lamb. hat hier richtig „esse“ vor „venerabilem Trinitatem“. 
Ebenso Cod. Bob.-vat. In dem drittletzten Absatz hat Cod. Sangall. 
das widersinnige „gquemadmodum nos Symbolum — commaculabi- 
mus“, Cod. Lamb. dagegen das richtige „quomodo nos Symbolum — 
commaculabimus?* Cod. Bob.-vat. hier ebefalls „quemadmodum“ 
(quemadmodum nos Symbolo — nihil debemus detrahere, nihil adjun- 
gere). Den Wortlaut des Symbols, das in beiden Codices im vorletzten 
Abschnitt mitgetheilt wird, giebt Cod. Lamb. wesentlich in regelmäs- 
sigerer und wohl auch ursprünglicherer Gestalt als Cod. Sangall. (Cod. 
Lamb. „qui conceptus est de Spiritu sancto“, „tertia die resurrexit, 
ascendit in coelum, sedet ad dexteram Dei Patris, „sanctam eccle- 
siam*, „remissionem peccatorum“, Cod. Sangall. „oonceptus Spi- 
ritu sancto*, „tertia die resurrexisse, ascendisse in celis, sedisse 
ad dexteram Dei Patris“, „sanct@ ecclesie“, abremissionem pecca- 
torum“)). Endlich am Schlusse des letzten Absatzes hat Cod. San- 
gall., wie Cod. Bob.-vat., dass sinnlose „cum solus fortius“, Cod. 
Lamb. dagegen das richtige „cum solus fweris“'*). 


12) Ood. Bob.-vat. hat „eum quasi fraude alii, alii diligentia“ ohne Ver bum (ute- 
rentur?), was in ihm auch in dem folgenden „fraude heretiei, diligentia catholici“ 
fehlt, Die beiden anderen Codices haben hier ‚fraudem volunt heretici, diligen- 
tiam catholiei‘*. 

13) Nur das „et in Jesum Christum‘ des Cod. Sangall. wird ursprünglicher sein 

als das „et Jesum Christum‘“ des Cod. Lamb. Ob das „iudieaturus‘“ jenes 

oder das „judieaturus est“ dieses Cod. ursprünglicher ist, lässt sich nicht 
entscheiden. 

14) Ich habe in dem Voranstehenden auf die Fehler im Cod. Sangall. und Cod. 
Lamb. keine Rücksicht genommen, die bloss in Schreibversehen, Nachlässigkeiten 
und reiner Unwissenheit ihren Grund haben. — Der Cod. Sangall. hat eine be- 


deutend grössere Anzahl solcher Fehler als der Cod. Lamb., allerdings voraus- 
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Vergleichen wir endlich den Text im Cod. Sangall. mit dem im 
Cod. Bob.-vat., so finden wir, dass er diesem im Ganzen an Güte 


gesetzt, das dieser bei Brunus (und Migne) mit allen seinen Fehlern abgedruckt 
ist, Jener Cod. hat die Fehler: ‚‚ne inmundieia — herret, et symbolum trada- 
mus, generatus spiritum (sp), et dicent, non uolerint, ' uisibilem et inpassibilem, 
cum a mortem (vielleicht jedoch vulgsrlateinische Antiptose), quem judicem habitu- 
rus est (wohl durch Einfluss des vorangehenden ‚„ipse de nobis iudicaturus esz“ 
entstanden), Quare legisti in euangelio diceniem dominum: Fides tua te saluum 
fecit (durch falsche Relation von „legisti“ auf „die. dom.‘ entstanden), resurget. 
Et, multum magis (Idiotismus des Populärlatein?), iudicaturus de uiuos et mortuos 
(Einmischung von ‚„judieaturus vivos et mortuos‘‘ in ‚„judicaturus de vivis et mor- 
tuis“), carnis resurrectionis (demselben durch Assimilation entstandenen Fehler be- 
gegnen wir auch im Symbol im Cod. Laud.; s. „Quellen“ III, 162 und 70), et duo- 
decem conpr@hens& sunt (‚‚sententie‘ vor „eonpr&hens®‘ ausgelassen), monitos swos 
uolo esse, sanare‘‘, endlich „intra te ipso“ (vielleicht jedoch vulgeerlateinische Antip- 
tose). Der Cod. Lamb. hat statt dessen: „haereat, ut symbolum tradamus, generatus 
a Spirits, «t dieunt, non voluerunt, invisibilem et impassibilem, cum a morte, quem 
judicem habiturus es, dicenie domino, resurgeret, mulio magis, judicaturus est de 
vivis et mortu:s, carnis resurrectionem, monitos vos volo esse, scrutare, intra te 
ipsum. Dazu kommen noch einige ähnliche Fehler in den beiden im Cod. Lamb. 
ausgefallenen Stellen des drittletzten Absatzes ‚Ergo dixi, Apostolos — hanc ha- 
bent‘“‘ und „qui libellus canonizatur — tamen in ipso .libello“, nämlich die Fehler 
„Ergo dixit Apostolus, legimus‘“ und ‚‚qui libellus canonizat“, wenn nicht etwa 
„eanonizat‘‘ ein vulgärlateinischer Idiotismus für „canonizatur‘ sein sollte: ‚‚cano- 
nisch ist“ oder „, für canonisch gilt“ (Cod. Bob.-vat. „Ergo dix’, Apostolos, legem, 
canonizatur‘‘), sowie der Fehler in dem für Cod. Sangall. eigenthümlichen Satze: 
„quod (statt ‚„qusd“) opus fuit, ut Christus erucem ascenderet?‘“‘ Doch ist zu be- 
merken, dass mehrere von den angeführten Fehlern im Cod. als Fehler bezeichnet 
oder corrigirt oder endlich Beides, als Fehler bezeichnet und corrigirt sind, aber 
meist, wenn niehtimmer, von anderer und zum Theil von späterer Hand. Als Fehler 
bezeichnet sind: ‚mortem und ‚est in „habiturus „esz“, durch Striche unter „m“ 
und „i“; corrigirt sind: „et symbolum tradamus, wesibilem, uiuos et mortuos‘‘ und 
„intra te ipso“, durch „‚w‘“ über „e“, „in“ über „u“, „2“ über die beiden „o‘‘ und 
„u“ über „o“; endlich als Fehler bezeichnet und corrigirt sind „sp, dicent‘“ und 
„resurrectiongs“, durch Striche unter ‚m‘, „e‘“ und ‚s‘“ und durch „w‘“ über m‘ 
und „e“ und Verwandelung des ‚‚„‘“ in ,e“, wobei doch ,,‚‘‘ erkennbar geblieben ist. 
Cod. Lamb. hat dagegen die Fehler: ‚Cum dixisses, certe illa, et sie fuit, 
secundam pr&rogativam, resurrectionem syvam (Cod. Sangall. „Cum dixissei, caro 
illa, et sc fuit, secund«m prerogativam, resurrectionem tuam“). — Allerdings ist die 
Grenze zwischen allen diesen Fehlern und mehreren von den oben im Texte ange- 
führten eine fliessende. 
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bedeutend nachsteht®d), an mehreren Stellen jedoch das 
Ursprüngliche oder Bessere bietet. Hiebei theilt er dies 
hie und da mit dem Text im Cod. Lamb., der übrigens ei- 
nige Male beiden gegenüber das Ursprüngliche oder Bes- 
sere erhalten hat. 

Ich will auch für dies Alles durch Anführung von Beispielen den 
Beweis ‚liefern. 

a... Im zweiten Absatz der „Explanatio“ hat Cod. Sangall., wie 
Cod. Lamb., „eonsolatio*, „symbolum“ und „progressi“, Cod. Bob.- 
vat. dagegen „collatio“, „symbolam“ (et maxime symbolam negotiato- 
res dicere consuerunt, quando conferunt pecuniam suam) und pr&ter- 
gressi (vgl. ob. S. 199 f.); Im dritten-Absatz hat jener Üod. divinita- 
tem trinitatis etern® evidentissime comprehensa est“ und „prarogativam 
auctoris cwlestis agnoscens (ebenso Cod. Lamb.), Cod. Bob.-vat. dage- 
gen „divinitas — comprehensa est“ und „prarogativam — agnoscis“. 
Im vierten. Absatz bietet Cod. Sangall. „quasi Filius Dei visibilis et 
passibilis fuit“, „non voluerint“, „quarat“, „visibilem et passibilem 
filium 'designarent“ und „videlicet sacerdotum“*!%), Cod. Bob.-vat. dage- 
gen’ „quasi Filius Dei visibilis et passibilis fuerit“, „voluerint*, „quo 
erat“, „ut visibilem et passibilem Filium designarent“ und „licet 
sacerdotum® (vgl. ob. S. 200). Im fünften (oder fünften und sechsten) 
‚Absatz hat Cod. Sangall., wie Cod. Lamb., „qua natus et passus est 
et sepultus; habes passionem ipsius et sepulturam“ und „Nihil ergo 
potuit afferre caro divinitatis glorie detrimentum“, dagegen Üod. Bob.- 
vat. „qui natus et sepultus; habes passionem ipsius et sepulturam* 
und „Nullum ergo potuit“ etc. Ausserdem sind in diesem Absatz im 
Cod. Sangall,, wie im Cod. Lamb, die Worte „Audi, homo — Unde 
et mortuos“ (vgl. ob. S. 203) und wohl auch „sedens ad dexteram 
Patris“ (preerogativam sibi sus vietorie vindicavit, sedens ad dexteram 
Patris) ausgefallen 1"). Im sechsten (oder siebenten) Absatz hat Cod.- 


15) Dies gilt dem ob. 8. 203 f. Dargelegten zufolge in noch höherem Grade von dem 
Text im Cod. Lamb., der übrigens fast immer mit dem Sanet Gallener übereinstimmt, 
wo dieser dem Bobiensisch-vaticanischen gegenüber das Fehlerhafte hat. 

16) Alles dies hat auch Cod. Lamb., nur dass es in ihm „non voluerunt‘ heisst. 


17) Vgl. ausserdem auch noch das „unius majestatis venerabilem Trinitatem‘‘ in 
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Bob.-vat. das „in“ vor „ecclesiam“, „remissionem peccatorum“* und „car- 
nis resurrectionem“, sowie vor „opus auctoris tui* und das „in“ vor „ec- 
clesiam sanctam“ oder „sanctam ecclesiam* und „remissionem peccato- 
rum“ bewahrt, Cod. Sangall. dagegen weggelassen (vgl. ob. S. 202 f. 
Text und Anm. 10)'%). In dem drittletzten Absatz hat Cod. Sangall. 
„tamen ergo in ipso libello*, dagegen Cod. Bob.-vat. „tamen in ipso 
libello‘“1?). In dem vorletzten Absatz hat jener Cod., ebenso wie Cod. 
Lamb., in die „Explanatio* einen ihr fremden Symboltext eingelegt, 
während der Cod. Bob.-vat. das, was das Urexemplar von dem wirklich 
in ihr ausgelegten angedeutet hatte, getreulich bewahrt hat (s. „Quel- 
len* II, 115- 27, und vgl. ob. S. 201 f. Anm. 9). Endlich im letzten 
Absatz sind im Cod. Sangall., wie im Cod. Lamb., die im Cod. Bob.- 
vat. erhaltenen Worte „quia reddere illud habetis — ut non debeat 
seribi“ ausgefallen. 

b. Im dritten Absatz der „Explanatio* sind die Worte „cum 
anima humana rationabili atque perfecta et suscepit corporis formam, 
eorporis istius veritatem, factus est ut homo“ des Cod. Sangall. (und 
Cod. Lamb.) im Cod. Bob.-vat. fast vollständig ausgefallen?°). Ebenso 
sind im vierten Absatz die Worte „fuit passibilis, non divinitas* im Cod. 
Sangall. (und Cod. Lamb., der nur „caro“ zu „passibilis* hinzufügt) im 
Cod. Bob.-vat. ausgefallen. In demselben Absatz hat dieser Cod. das 
widersinnige „Ergo si medieina non fuit eo tempore necessaria® statt 
des richtigen „Ergo si medieina fuit* etc. des Cod. Sangall. und Lamb. 
und das widersinnige „ideo visibilem et passibilem patrem omnipo- 
tentem illi &stimarent* gegenüber dem halbrichtigen „ideo visibilem et im- 
passibilem — zstimarent“ des Cod. Sangall. und dem ganz richtigen 
„ideo invisibilem et impassibilem — zstimarent* des Cod. Lamb. 


Cod. Sangall. mit dem „unius majestatis esse venerabilem Trinitatem‘“ in Cod. 
Bob.-vat. (und Lamb.). 


18) Auch Cod. Lamb. hat dies gethan, wiewohl mit einer Ausnahme (vgl. die in Text 
angef. St.). 

19) Ausserdem hat Cod. Sangall. hier noch die drei Fehler „Ergo dixit apostolus“, 
„legimus“ und canonizat‘ (s. ob. S. 206, Anm. 14). 

20) Der Cod. hat statt ihrer nur „corporis forma“. Auch das „carnem ita suscepit“ 


des Cod. Sangall. (und Lamb.) ist dem „carnem istam suseepit‘‘ des Cod. Bob.-vat. 
vorzuziehen. 
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Im vierten Absatz verdient das „Quia dixi de divinitate Patris et 
Filii, venitur ad incarnationem ipsius* des Cod. Sangall. (und Cod. 
Lamb.) ohne Zweifel den Vorzug vor dem „Quia de divinitate Patris 
et Filii venitur ad incarnationem ipsius“ des Cod. Bob.-vat. Dasselbe 
gilt von dem „aut qvasi seeundum pra&rogativam divinitatis et substan- 
tie generationis sus dominus noster Jesus Christus sedet ad dexteram, 
cum a morte surrexit“ jener beiden Codices?!) gegenüber dem „aut. 
quasi — sedet ad dexteram, a mortuis surrexit“ dieses Codex. Im 
sechsten (oder siebenten) Absatz hat Cod. Sangall. zwischen den Wor- 
ten „Quid enim opus fuit, ut Christus carnem susciperet?* und „quid 
opus fuit, ut Christus‘ mortem gustaret?“ noch die Worte „quod (Fehler 
für „quid*) opus fuit, ut Christus erucem ascenderet?* Diese im Cod. 
Bob.-vat. (und Cod. Lamb.) fehlenden Worte tragen das Gepräge 
‚der Ursprünglichkeit. Im drittletzten Absatz möchte das „quemadmo- 
dum nos Symbolum — commaculabimus. Nihil debemus detrahere, 
nihil adjungere* im Cod. Sangall. (und Cod. Lamb., der nur richtig „quo- 
modo“* hat), vor dem „quemadmodum nos Symbolo — nihil debemus 
detrahere, nihil adjungere* des Cod. Bob.-vat den Vorzug verdienen. 
Ob endlich das im Cod. Sangall. auf die erste Tetrade des Symbolums 
folgende „Habes diuinitatem filii, incarnationem filii, passionem, mor- 
tem et sepulturam“ vor dem „Credo virgine. Habes incarnationem 
Filii, quemadmodum dixi. Sub Pontio Pilato passus et sepultus. Ha- 
bes passionem et sepulturam“ des Cod. Bob.-vat. den Vorzug verdient, 
mag. dahingestellt bleiben??). 

c. Cod. Lamb. hat an drei Stellen den beiden anderen Handschriften 
gegenüber das Ursprüngliche oder Richtige: in den Worten „fraudem 
heeretici, diligentiam catholici impendunt“ im ersten Absatze (im Cod. 
Sangall. fehlt ein Verbum, und ebenso im Cod. Bob.-vat., der „fraude* 
und „diligentia* hat), in den Worten „quomodo nos Symbolum com- 


21) Cod. Sangall. hat eigentlich „cum a mortem‘“ (Schreibfehler oder vulgärlateinische 
Antiptose (s. ob. $S. 206, Anm. 14). 

22) Reine Schreib-, Nachlässigkeits- und Unwissenheitsfehler sind im Cod. Bob.-vat. sel- 
tener als im Cod, Sangall. und Lamb., insbesondere in dem ersteren. Zwei solche 
sind das „Credo, quia resurget et caro“ st. „Orede“ ete. im sechsten (oder sie- 
benten) und „Sie unius apostoli scripturis nihil est detrahendum‘ statt „Si“ etc. 


im. drittlezten Absatz. 
14 
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maculabimus“ im drittletzten Absatze (Cod. Sangall. „gquemadmo- 
dum nos Symbolum — commaculabimus“, ‘Cod. Bob.-vat. „que mad- 
modum nos Symbolo — nihil debemus detrahere“) und in den Worten 
„et cum solus fueris“ im letzten Absatze (Cod. Bob.-vat. und Cod. 
Sangall. „et cum solus fortius“; vgl. ob. S. 205). 

Aus alle dem, was ich im Voranstehenden dargelegt habe, ergiebt 
sich, dass keine der drei Handschriften aus der anderen stammen kann, 
und dass Cod. Sangall. und Cod. Lamb. (indirect) auf eine ältere 
Handschrift, und diese Handschrift und der Cod. Bob.-vat. wiederum 
(indirect) auf das Urexemplar zurückgehen müssen. 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass die Beschaffenheit, welche das 
Urexemplar als eine nicht gute Nachschrift einer mündlichen Rede ge- 
habt haben muss (s. ob. $. 198 f.), es mit sich bringt, dass nicht alle 
besseren Lesarten der Codices aus ihm zu stammen brauchen, sondern 
ein, grösserer oder kleinerer, Theil derselben auch Verbesserung des 
von ihm Gegebenen sein kann, und dass es sich daher nicht überall 
ausmachen lässt, ob die bessere Lesart auch die ursprüngliche sei oder 
nur von Verbesserung herrühre??). Dass es bei diesem Sachverhalt 
sehr misslich, wenn nicht ganz unthunlich ist, den ursprünglichen Text 
aus den drei Handschriften herstellen zu wollen, sagt sich von selbst. 

3. Die Aussprache des Lateinischen und die Orthogra- 
phie im Cod. Sangall. betreffend, sowie über seinelnterpunktion und 
Verwandtes, ist Folgendes zu bemerken. 

An der Stelle von „ö“ erscheint in ihm nicht selten „e“, und an der 
von „e“ umgekehrt öfter „“, nach einer bekanntlich in der lateinischen 
Volkssprache häufigen Vocalvertauschung („accepere, accepe, conlatione, 
negutiatione, zezania, maiestates, credites, susceperet, intestabiles, pro- 
fecit, sedet, duodecem, erucefixus, ineipes“, falls dies nicht Schreibversehen 
für „ineipses“ ist; „conprahöndamus, cautionss, sedit ad dexteram pa- 
tris“, falls hier „sedöt“ nicht etwa Perf. sein soll, „aceöpimus, relögas, 
recensire, recensis“, welche Formen jedoch vielleicht auf einem im Vul- 
gerlateinischen nicht seltenen Conjugationstausch beruhen — vierte Con). 
statt der zweiten —, stuporis, cathecuminus). Einmal, in „syriem* ist 
„e* selbst zu „y*“ geworden. Ueber „e“ statt „i“ steht. dabei öfter „s“ 
als Correctur (in „adhibeta, accepere, accepe, maiestates, erucefixus* und 


23) Ich habe deshalb oben wiederholt von Ursprünglichem oder Besserem geredet. 
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überall in „duodecem“). — Ebenso erscheint öfter „e“* an der Stelle 
von „e“. Dies ist der Fall in „celebratis, conprehindamus, conpre&- 
hens&“, in den Adverbien „certe, maxime, sane“ und mit einer einzigen 
Ausnahme in ecclesia (eweclesie, eclesiam). Einmal in „conprahensa 
est“ tritt sogar „a“ statt „e“ ein, falls nicht etwa hier ein Schreib- 
versehen vorliegt. Umgekehrt wird „e@“ constant in herretici, here- 
ses“ und einmal in „egritudo* zu „e“ (heredici, hereses, hereticorum, 
hereticos, egritudini), sowie „a“ in „stomehi“ zu „e“. In „herret“ scheint 
„er“ zu „err“ geworden zu sein, während in „quod romanae zclesiae 
tenet“ wohl nur ein Schreibversehen vorliegt, wie denn der Corrector 
die beiden „e* unterstrichen hat. — „Y“ wird in „apocalypsis* und 
einige Male in „symbolum“ zu „ö“ (apocalöpsis, sembolum, simbulum). — 
Wie „e* und „s“, so werden auch „o* und „u“ vertauscht, wiewohl weit 
seltener (negutiatione, simbulum; potes, mortuos, in welchem letzteren 
Worte „o“ jedoch wohl nur Schreibfehler ist). „Conanter“ mit „v“ 
über über „e* möchte nur Schreibversehen sein. — Die Assimilation 
des „n“ in „in“ und „con“ vor „m, p, I“ und „r“ unterbleibt durchweg. 
Während das doppelte „c“ in „ecclesia“ stets zu einem wird (zclesi®, 
zclesiam, eclesiam), wird das „I“ in „uidelicet“ verdoppelt („uidellicet“; 
vgl. auch „cottidiana“ neben „cofidie“). „Ch“ wird in „stomehi“ zu 
„h*“ und „ph“ in „triumpus“ zu „p“. „7“ wird vor „2“ bisweilen zu 
„c“ (inmundicia, negociatores, Poncio). Einige Male wird derselbe Con- 
sonant zu „d‘“ (heredici, inquid) und einmal, in „cafhecuminus“, zu „th“. 
An die Stelle des consonantischen „u“ („©“) tritt einmal, in „memora- 
bit*,.,.4b% 2%): 

Die Wörter sind zwar im Allgemeinen im Cod. Sangall. von ein- 
ander getrennt, jedoch werden in ihm nicht selten zwei oder drei Wör- 
ter mit einander verbunden, (oder doch so stark an einander gerückt, dass 
sie fast als verbunden erscheinen), insbesondere ein einsylbiges oder 
ein Paar einsylbige mit einem oder zwei zweisylbigen oder mehrsylbigen. 
oder auch drei einsylbige oder kurze (neinmundicia, sedetanima, etadhi- 
betaest, spiritalesignaculum, quodsymbolum, Etquasisemper, Latineautem, 


24) Während das consonantische „a“ stets „u“, nie ,v»““ geschrieben wird, wird das 
” ” 2 ’ I 

vocalische „u“ ein Paar Mal, am Anfang von Sätzen, ,v““ geschrieben (vbi breviter, 

Ybi enim nulla diseretio). — Der Corrector schreibt das consonantische und ein 


Paar Mal auch das vocalische „u“, ,„v*. 
14* 
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utsiquis, quodeaqus ete.). Einmal ist hiebei in einer Verbindung zweier 
Wörter, in der das zweite Wort mit demselben Consonanten anfängt, 
mit welchem das erste schliesst, dieser Consonant nur einmal gesetzt 
(potesteneri). — Die Wortbrechung am Ende der Zeilen wird durch kein 
Zeichen ausgedrückt (pre sens, conlatio ne, here diei, pa ri etc), — 
Häufig werden einzelne Wörter oder Wörterpaare oder aus drei oder 
mehreren Wörtern bestehende Wörtergruppen durch einen Punkt von 
dem folgenden Worte oder Wörterpaar oder der folgenden Wörtergruppe 
getrennt („Cxlebratis. hactenus. mysteriis. certaminum.“, „in corpore 
alicuius. herret. per exoreismum. non solum corporis. sed etanim&. qu®- 
sita. etadhibetaest.“, Nunctempus est. et dies. et [nt] symbolum. tra- 
damus. quod symbolum est. spiritalesignaculum. quod symbolum cordis 
est.“, „Etquasisemper. prsens. custodia cert& [eerte] thesaurus pecto- 
ris nostri. primum itaque rationem nominis ipsius.‘“ ete.). Ein logisches 
Interpunktionszeichen in unserem Sinne soll dieser Punkt wohl nirgends 
sein®). Auch das einige Male im Cod. vorkommende ‘, hat die Be- 
stimmung Wörter von einander zu trennen, insbesondere, wie es scheint, 
solche, deren zweites mit demselben oder denselben Buchstaben beginnt 
oder aus denselben Buchstaben besteht, mit dem oder denen das erstere 
schliesst („recordatione‘, teneatur“, „et suseipit‘, corporis formam‘*, „nos*, 
sumus“, „sed habet‘, et remissionem peccatorum‘*, „Crede quia resurget‘, 
et caro“). — Als eigentliche Interpunktionszeichen erscheinen 1) 7. 7. 
IT ,). 7”,2) 1. und 3) ? Das zuerst angeführte Zeichen ist 
das bei Weitem häufigste, und von seinen verschiedenen Formen ist 
wiederum die Form “7. die gewöhnlichste. Es entspricht meist unserem 
Punkt („quasi fraudulentus reiiciatur 7. Sancti ergo apostoli“, „ut 
semper memoria et recordatione teneatur =/. Scio in partibus maxime 
[maxime] orientis“ etc.) ?°), wird aber auch da gesetzt, wo wir Komma, 
Semikolon und Kolon setzen würden (‚ista est consuetudo 7. ut si quis“, 
„Sed dieis mihi, postea emerserunt hereses “/. Nam et dicent [ut di- 
cunt] apostoli“*, „‚conpleuit dicens 7. hoc habet seriptura divina* ete.); 


25) Auch nicht an den Stellen, an welchem wir unsere Interpunktionszeichen vom Komma 
bis zum Punkt setzen, ja selbst einen Abschnitt schliessen würden, denn er steht ja 
auch, und zwar meistens da, wo bei uns an kein Interpunktionszeichen zu denken 
ist, als reiner Wörter-, Wörterpaar- und Wörtergruppentrenner. 


26) Auch am Schlusse von Abschnitten und der ganzen Symbolauslegung finden wir es. 
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ja bisweilen steht es selbst da, wo wir keinerlei Interpunktionszeichen 
setzen „cordis est. nostri meditatio .7 Etquasisemper, pr&sens custo- 
dia“, „dominus noster iesus christus =]. hoc secundum hominem locutus 
est“ etc.). Das Zeichen / /, was nur einige wenige Male vorkommt, 
entspricht ungefähr unserem Komma („inquisitum est! neinmundicia“, 
„dum quasi fraudem alii.” Alii diligentiam“, „Sed quia resurrexit/ ideo 
firma est fides nostra“). Endlich das Zeichen ? ist nach Form und 
Bedeutung unser Fragezeichen („Numquid nos sumus apostolis cautio- 
res?“, „quid ergo ?“, „quare me dereliquisti?‘“). — Uebrigens herrscht, 
wie schon das Voranstehende zeigt, und ausserdem daraus erhellt, dass 
öfter in denselben Füllen bald ., bald /., bald gar kein Zeichen und 
und bald?, bald. steht, im Cod. hinsichtlich des Gebrauchs der be- 
sprochenen Zeichen die grösste Inconsequenz und Regellosigkeit. Aehn- 
. liche Inconsequenz und Regellosigkeit herrscht in ihm auch in Bezug auf 
den Gebrauch grösserer und kleinerer Anfangsbuchstaben nach den ver- 
schiedenen Zeichen ?”). 

Im nachfolgenden Abdruck gebe ich den Text des Cod. mit allen 
seinen Fehlern, aber nicht mit seiner Aussprache des Lateinischen, 
Orthographie und Interpunktion, sondern mit unserer gewöhnlichen ?®). 
Die kurzen Anmerkungen, mit denen ich ihn begleite, enthalten haupt- 
sächlich die abweichenden Lesarten der beiden anderen Codices und 
die Wörter nach der Aussprache und Orthographie des Codex. 


1. Celebratis!) hactenus mysteriis scrutaminum inquisitum est, ne 
immunditia?) in corpore alicuius®) h&ret‘), per exoreismum non solum 
corporis, sed et anima qussita et adhibita5) est sanctificatio. Nunc 
tempus est et dies, et°) symbolum tradamus, quod symbolum est spiri- 


27) Die nicht zahlreichen Abbreviaturen im Codex sind die in den Handschriften des 
achten und neunten Jahrhundert gewöhnlichen. — Ueber die Correeturen im Text 
s. ob. S. 206, Anm. 14. 

28) Statt „v“ und „j“ gebe ich jedoch, wie jetzt gewöhnlich, das „u“ und ,i“ der 
Handschrift und der Handschriften überhaupt. 

1) Cod. „Calebratis“. Lamb. „Celebratis“; Bob.-vat. „Celebrata‘“. ?) Cod. ‚‚inmun- 
dieia“. 3) Ood. „herret‘‘. Lamb. und Bob.-vat. „hereat“. 9) Cod. „adhibeta“‘, 
doch mit ‚„i‘“ über ‚e‘‘ als Correetur. 6) Schreibfehler für „ut“, was Lamb. und 
Bob.-vat. haben. 
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tale signaculum, quod symbolum cordis est nostri?) meditatio®) et quasi 
semper pr&sens custodia, certe?) thesaurus peetoris‘”) nostri. 

2. Primum itaque rationem nominis ipsius debemus aceipere''). Sym- 
bolum ‚Gr&ce dieitur, Latine autem consolatio!?) et maxime symbo- 
lum3, 'negotiatores dicere consuerunt!‘), quando. conferunt pecuniam 
suam, et quasi ex singulorum collatione'?) in unum constipata integra 
inuiolabilisque*‘) seruatur, ut nemo fraudem collationi!”) facere conetur, 
nemo negotiationi!$). Denique inter ipsos negotiatores'”) ista est con- 
suetudo, ut, si quis fraudem fecerit, quasi fraudulentus reiiciatur. Sancti 
orgo apostoli, in unum 'eonuenientes, breviarium fidei fecerunt, ubi?°) 
breuiter fidei totius seriem!) comprehendamus??). Breuitas necessaria 
est, ut semper memoria et recordatione teneatur. Scio in partibus 
maxime ?3) orientis, quod ea, qu& primo tradita sunt a maioribus no- 
stris, dum quasi fraudem alii, alii diligentiam*), fraudem uolunt”°) 
heeretici?°), diligentiam?”) catholici, dum ergo illi fraudulenter conan- 
tur?®) irrepere?®), addiderunt, quod non opus est, dum isti fraudem 
pracanere contendunt, fines®®) maiorum uelut pietate quadam et incuria 
videntur esse progressi?'). 

3. Ergo apostoli sancti conuenientes fecerunt symıbolum breuiter?). 
Signate uos! Cum complessent®?): In hoc symbolo divinitatem trinitatis 


?) Lamb. ‚‚cordis nostri est‘. 8) Statt „quod Symbolum cordis est nostri“ (San- 
gall.) oder „nostri est (Lamb.) meditatio‘“ hat Bob.-vat. bloss „cordis nostri 
meditatio““. 9%) Cod. „certe“. 10) Lamb. „cordis“. 11) „‚accepere“, aber 
mit „i“ über dem ersten „e“ als Correetur. 1?) Bob.-vat. „collatio“. '*) Bob.- 
vat., „symbolam“ (das Richtige). 14) Lamb. „consueverunt“. 15) Cod. „con- 
latione‘“, 16) Bob.-vat. „et inviolabilis“. 17) Cod. „conlatione“. 18) Cod. 
„negutiatione“. 19) Cod, „negociatores“. 20) Cod. „vbi“. Bob.-vat. „ut“. 
1) Cod. „syriem“. 22) Ood. „conprehindamus“. 2°) Cod. „maximae“., 22) 
Lamb. ‚fraudem alii, alii diligentiam impendunt‘“. “Bob.-vat. „fraude alii, al 
diligentia“. 25) Bob.-vat. „fraude‘“ st. „fraudem uolunt‘“. 26) Cod. ‚„‚here- 
diei“. ?7) Bob.-vat. „diligentia“. 28) Cod. „eonanter‘‘, doch mit Strich 
unter und ,‚,‚v‘“ über ,„e“. ' 22) Cod. „inrepere“. 6%) Bob.-vat. „‚finis“. 
3) Bob.-vat. „pretergressi““.  ?°?) In Lamb. (oder Brunus’s Ausg.) ist „brevi- 
ter‘“ falsch zu „signate vos‘‘ gezogen. 23) St. „Cum complessent‘“ hat Bob.-vat. 
„Quo facto et dieto Symbolo“, Nach ‚eum complessent‘ ist „dixit‘“ oder ein ähn- 


liches Verbum hinzuzudenken. 
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aeternae euidentissime*) comprehensa®) est unius operationis°®), ‘pa- 
trem et: filium et spiritum sanctum, hoc est uenerabilem trinitatem®”). 
Et quod fides nostra ista®s) sit, ut pari genere credamus in patrem et 
flium et spiritum sanctum,  Vbi enim nulla discretio°?) maiestatis est, 
nec fidei debet esse discretio.  Denige frequenter admonui°), quia do- 
minus noster Jesus Christus filius dei solus carnem ita *) suscepit, cum 
anima humana rationabili atque perfecta, et“*) suscepit corporis for- 
mam*°), corporis istius ueritatem, factus est ut homo“); sed habet 
singulare 5) priuilegium generationis su&. Non enim ex uirili ‚natus 
est semine, sed generatus spiritum %%), inquit??), sancto ex Maria uirgine, 
praerogatiuam auctoris caelestis agnoscens“?), factus quidem ut homo, ut 
infirmitates nostras in sua carne suseiperet, sed cum priuilegio uenit 
maiestatis aeternae. Ergo dicamus symbolum*). Et cum dixisset °P), 
compleuit5!), dicens®*): Hoc habet scriptura diuina. Numquid°”) supra 
 apostolorum fines®*) progredi audaci mente debemus? Numquid’°°) nos 
sumus apostolis cautiores? 

4. Sed dieis mihi: Postea emerserunt hareses®“). Nam et dicent °”) 
apostoli: Oportet haereses 58) esse, ut boni probentur. Quid ergo? Uide 
simplieitatem, uide puritatem. Patripassiani cum emersissent, putaue- 
runt etiam catholici in hac parte addendum inuisibilem, impassibilem °°), 
quasi filius dei uisibilis et passibilis fuit®!). Si fuit uisibilis in carne, 


3%) Bob.-vat. „divinitas trinitatis @terne evidentissime‘. Lamb. „Divinitatem, Divini- 
tatis eterne doctrina.‘ 35) Cod. ‚‚eonprahens®, doch, wie. es scheint, mit zwei 
feinen Punkten unter „a“. 36) „Unius”operationis‘‘ fehlt in Lamb. 37) Die 
Worte „patrem et filium et spiritum sanetum, hoc est venerabilem trinitatem‘‘ feh- 
len in Lamb. 38), Bob.-vat. „ita“. 39) ‚Cod. „dieretio‘ mit „s“ über „ic“. 
40) Cod. „‚frequente admonui“ mit „er“ über „e‘“. 41) Bob,-vat. „istam“. 2) 
Die Worte ‚‚suscepit cum. 'anima rationabili atque perfeeta et“ sind in Bob.-vat. 
ausgefallen. Der Ausfall wurde durch das doppelte „suscepit‘“ veranlasst. 2) 
Bob.-vat. „corporis forma“, 4) Bob,-vat. „Oorporis istius veritate factus est 
ut homo“. 45) Lamb. „speeiale“. #6) Bob.-vat. „spiritu“, Lamb. „a spiritu“. 
#7) Cod. „inquid“. 48) Bob.-vat. „agnoseis“. 49) Cod. „‚simbolum‘‘. 2) 
Lamb. „dixisses“. 51) Ood. „eonpleuit‘. 52) , „Dicens‘ fehlt in Bob.-vat. 
53) Lamb. „Nunquid“. 54) Lamb. „fidem“. 55) Lamb. „Nunquid“. 5) Cod. 
„hereses“. 57) Lamb. „ut dieunt“. 58) (od. „‚hereses“. 59) Die Worte 
„Nam, ut dieunt apostoli: Oportet hereses esse, ut boni probentur“ sind in Bob.- 
vat. ausgefallen. 60) ‚Bob.-vat. „et impassibilem“. 61) ‚Bob.-vat. „‚fuerit“, 
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caro %) illa fuit uisibilis, non diuinitas, fuit passibilis“°), non diuinitas%). 
Denique, quid dicat, audi: Deus, deus meus, respice in me, quare me 
dereliquisti? In passione hoc dieit dominus noster Jesus Christus, hoc 
secundum hominem locutus est, secundum carnem locutus est‘), quasi 
caro dicat ad diuinitatem: Quare me dereliquisti? Ergo esto, mediei 
fuerint maiores‘), non uoluerint®) addere aegritudinis®) sanitatem; 
medicina non queritur‘?). Ergo si medieina fuit’°) eo tempore neces- 
saria, quaerat”') hareticorum’?) quorundam grauis aegritudo animorum: 
et, sic?) fuit tune temporis quaerenda, nunc non est. Qua ratione? 
Fides*) integra aduersus Sabellianos. Exclusi sunt Sabelliani, maxime 
de partibus oceidentis. Ex illo remedio Ariani”®) inuenerunt sibi genus 
calumniae, et quia”°) symbolum Romanae ecclesiae ’?) nos tenemus, ideo 
inuisibilem ”°) et impassibilem *%) patrem omnipotentem illi®) aestima- 
rent®!) et dieerent: Uides®?), quia symbolum sic habent°°), uisibilem®*) 
Alium et passibilem designarent. Quid®) ergo? Ubi fides integra est, 
sufficiunt pr&cepta apostolorum, cautiones®s) uidelicet®”) sacerdotum 
non requirantur? Quare? Quia tritico immixta°®) zizania sunt°®). 

5. Hine symbolum: Credo ?°) unicum dominum nostrum. Sie dieite: 
Filium eius unicum. Non unicus Dominus? Unus deus est, unus et!) 


62) Lamb. „certe‘. 63) Lamb. fügt „caro‘“ hinzu, 64) Die Worte ‚„‚fuit passibilis 
(caro), non diuinitas‘‘ sind in Bob,-vat. ausgefallen. Der Ausfall rührt vom dop- 
pelten „diuinitas‘ her. 65) Die Worte „secundum carnem locutus est‘ sind in 
Bob.-vat. ausgefallen. Der Ausfall ist durch das doppelte „locutus est‘‘ und das 
doppelte „secundum‘‘ veranlasst. 6) Bob.-vat. fügt noch ‚‚nostri‘‘ hinzu. 22) 
Cod. „uolerint‘“, Lamb. „non voluerunt“, Bob.-vat. „voluerint“. 68) Ood. „egri- 
tudinis“, Lamb. und Bob.-vyat. „zgritudini“. 6%) Cod. „geritur‘* mit „‚v‘“ über 
„g®“. Lamb. hat statt „sanitatem; medieina non qveritur‘‘ die Worte: „pro sani- 
tate medieinam. Non queritur“. 79) Bob.-vat. „non fuit‘“. 71) „Querat“ hat 
auch Lamb., dagegen Bob.-vat. ‚‚quo erat“. 2) Cod, „hereticorum‘“, Das Wort ° 
fehlt in Lamb. 73) So auch Lamb.; dagegen Bob.-vat. „si“. 4) Statt „Qua 


ratione fides‘ hat Lamb. ‚cum fides sit‘. 75) Cod. „‚Arriani“, 76). Bob.-vat. 
„quoniam‘“. 7) Cod. „aeclesiae“. ”®) So Cod., aber mit „in“ über „u“. 
Lamb. und Cod.-vat. „invisibilem“, 79) „Uli“ fehlt in Lamb. 80) .Cod. „in- 


passibilem““, #1) Cod. „aetimarent“, aber mit „s“ über der Zeile zwischen ,„e“ 
und „t“, 82) Lamb. „vel“. 83) Lamb. „habet“. %4) ‚So auch Lamb.; dage- 
gen Bob.-vat. „ut visibilem‘. #5) Lamb, „quod“. 86) Cod. „‚cautiones‘. 
87) Cod, „uidellicet‘.  Bob.-vat. „licet“. 88) Cod. „inmigta. 89) Cod. 
„zezania‘, 90) „Credo“ fehlt in Lamb. °1) Lamb, „est‘“, 
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dominus.- Sed ne calumnientur et dicant, quia unam personam*?), dica- 
mus®) filium etiam unicum dominum nostrum. Quia dixi 9%) de diuini- 
tate patris et filii, uenitur ad incarnationem ipsius, qua 5) natus et pas- 
sus est) et sepultus. Habes et”’) passionem ipsius et sepulturam. 
Tertia?®) die resurrexit a mortuis. Habes et resurrectionem eius. As- 
cendit in caelis’®), sedit!") ad dexteram patris. Uides ergo, quia 
caro diuinitati imminuere!:) nihil potuit; immo de incarnatione trium- 
phus#%2) magnus quaesitus est Christo, Qua ratione enim, ubi de 
morte ascendit, sedet ad dexteram patris? Quasi qui patri retulerit 
bon® fructum!) uoluntatis. Duo habes: Resurrexit!%*) a morte, se- 


det!) ad dexteram patris1).  Nihil!0) ergo potuit afferre 108)  caro 


diuinitatis gloriae detrimentum. Duo habes: aut quasi secundum 309) 


-praerogatiuam diuinitatis et substantiae generationis suae dominus noster 
Jesus Christus sedet ad dexteram patris!!0), cum a mortem !!') surrexit, 
aut certe quasi triumphator aeternus, qui bonum regnum deo 112) patri 


comparauit!!?), praerogatiuam sibi'!*) suae uictoriae uindicavit !?). 


Sedet ad dexteram patris, inde uenturus iudicare uiuos et mortuos"'°). 


92) Bob.-vat, nach Mai „unam passionam‘‘, 9) So alle drei Codd. Vor ‚„dicamus‘ 
ist „dieimus“ oder ein ähnliches Wort hinzuzufügen. %) In Bob.-vat. fehlt 
„dixi. 95) Bob,-vat. „qui natus‘“. %) „Et passus est‘ fehlt in Bob.-vat. 

In diesem Cod. wird der Anfang des zweiten und dass Schlusswort des dritten 

Gliedes des zweiten Artikels statt beider Glieder eitirt. Dass der Redner auch 

„passus est‘ eitirte geht aus dem folgenden (habes et passionem ipsius) hervor. 

8) Bob.-vat. „tertio‘“. 9) Lamb. ‚in .coelum“, Bob.-vat. bloss „ascendit“. 

100) Lamb. und Bob.-vat. „sedet‘“, „Sedit‘“ in Sangall. ist wohl nur vulgäre Aus- 

sprache für „sedet“ (s. ob. $. 189 Anm. 20). Doch heisst es in demselben Cod. 

unt. 8. 222 „sedisse ad dexteram Dei Patris“. 101) God. „inminuere“. a) 

Cod. „triumpus‘“. 103) Lamb. „fruetum bonae“. 104). Bob.-vat. „surrexit‘. 

105) Lamb. und Bob.-vat. „sedet“. 8. Anm. 100. 106) In Lamb. fehlt ‚‚Patris‘“. 

107) Bob.-vat. richtig „Nullum“. 1°) Cod. „adferre“. 109) Lamb. „secundam‘. 

110) „‚Patris‘“ fehlt in Lamb. und Bob. '*') So der Cod.; Lamb. „cum a morte‘‘, 

Bob.-vat. „a mortuis‘‘ ohne „cum“, 112) „Deo“ fehlt in „Lamb.“ 113) Ood. 

„eonparauit‘‘, 110) „Sibi‘“ fehlt in Lamb. 115) Bob.-vat, fügt noch hinzu: 

„sedens ad dexteram Patris“. 116) Bob.-vat. hat hier bloss die Schlussworte 

des letzten Gliedes des Artikels „et mortuos“. Nach diesen Worten und vor dem 

folgenden Satze: „Ipse de nobis iudieaturus est“ lesen wir in Bob.-vat. die Worte: 

„Audi, homo, debes quidem cito credere.  Fides ipsa de caritate promatur. Qui 


amat, nihil derogat; qui amat Dominum, multo magis non debet derogare. Quare 
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Ipse de nobis iudicaturus est. Caue ergo detrahere ei, quem iudicem 
habiturus est!!7), Quare hoc mysterium? Numquid*?) non unum iudi- 
cium est patris et filii et spiritus sancti Numquid non una uoluntas 
est? Numquid non una maiestas? Quare tibi dieitur, quod filius 
iudicaturus est, nisi ut intellegas, nihil filio!!?) derogandum? Ergo uide: 
Credis in patrem, credis in filium'?°); et quid tertio? Et in spiritum 
sanctum. Quaecumque 1?!) aceipies sacramenta, in hac trinitate accipies. 
Nemo te!22) fallat! Uides ergo, unius operationis, unius sanctificatio- 
nis, unius maiestatis!??) uenerabilem trinitatem. 

6. Sane accipe!?*) rationem, quemadmodum credimus in auctorem, 
ne forte dieas: Sed habet et ecclesiam!?°), sed habet et remissionem 
peccatorum 126), sed habet et resurrectionem!??). Quid ergo? Par causa 
est. Sie credimus in Christum, sic eredimus et in Patrem'?®), quem- 
admodum credimus et ecclesiam!??) et remissionem peccatorum et carnis 
resurrectionem 30). Quae ratio est? Quia qui credit!?!) in auctorem, 
eredit et opus!?2) auctoris. Denique ne hoc ingenii nostri putes'??), 
aceipe ‚testimonium: 8% mihi non creditis'3‘), wel operibus credite. 
Ergo hoc habes. Nunc fides tua amplius elucebit, si opus'??) auctoris 
tui fidem ueram et integram putaueris deferendam. Sanctam eccle- 
siam'?°) et remissionem peccatorum'?”). Crede ergo ex fide, quia 
omnia tibi peccata remittuntur. Quare legisti in euangelio dicentem 
Dominum !?8): Fides tua saluum te fecit. BRemissionem peccatorum, 


dico: sedet. Qui amat, habet, quid timeat. Unde et mortuos“. Dieser ganze Pas- 
sus fehlt in Sangall, und Lamb. Der Ausfall seheint von dem Homoeoteleuton 
„et mortuos“ herzurühren. 117) Unter ,„t‘“ steht ein Strich als Correeturzeichen. 
118) Lamb. „Numgquid“, und so auch in den folgenden Sätzen. _'') Lamb. „Filio 
nihil“, 120) Bob.-vat. „Credes in Patrem, credes et in Filium“, 121) Lamb. 
„Quaecunque“. 122) Lamb. ‚‚se“. 125) Ood. maiestates“ mit Strich unter und 
„i“ über dem zweiten ,„e“. Lamb. und Bob.-vat. „majestatis esse‘. 124) Cod. 
„accepe““. 125) Ood. „aeclesiam“. Bob.-vat. ‚in ecelesiam“. 12%) Bob.-vat. „et 
in remissionem peceatorum‘*. 127) Bob.-vat. „et in resurreetionem“. 128) Bob.: 
vat. bloss ‚in Patrem“. 129) od. „eelesiam‘“. 5 130) Bob.-vat. „in ecelesiam 
et in remissionem peccatorum et in carnis resurrectionem“. 131). ‚Oredit‘ fehlt 
in Lamb. 132) Lamb. und Bob.-vat. ‚in opus“. 133) Ood. „potes‘“. Bob.-vat. 
„putetis“, 134) Ood. „eredites‘, 135) Lamb. „operi“, Bob.-vat. „in opus“. 
196) Ood. „aeclesiam‘. Bob.-vat. „in ecclesiam sanetam“. 137) Bob.-vat. „et in 


remissionem peccatorum‘“? 138) Lamb. und Bob.-vat. „dicente Domino“, 
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carnis resurrectionem"?). Orede'*), quia resurget et car. Quid 
enim opus fuit, ut Christus carnem susciperet? quod 141) opus fuit, ut 
Christus crucem ascenderet?%), quid opus fuit, ut Christus mortem 
gustaret et!43) sepulturam susciperet*) et resurget et 145), nisi propter 
tuam 146) resurrectionem? Totum hoc sacramentum tuae est resurrec- 
tionis. "Si Christus non resurrexit, uana est fides nostra; sed quia re- 
surrexit, ideo firma est fides nostra. 

7. Ergo dixit apostolus!*?*) symbolum composuisse!*”?), Si ergo 
mereium!#3) istarum negotiatores et collatores'‘”) pecuniae hanc habent 
legimus 15%), ut si quis!°!) symbolam'??) suam!??) uiolauerit, impro- 
‚bus!54) et intestabilis‘55) habeatur, multum'?°) magis cauendum est 
nobis, ne de maiorum symbolo aliquid '°) detrahatur, cum habeas in 
libro apocalypsis Johannis'?®), qui libellus canonizat!??) et maxime ad 
fidei proficit!%°) fundamentum, ibi enim euidenter omnipotentem domi- 
num nostrum Jesum Christum memorauit!°'), licet et aliis locis 1°), ta- 
men ergo!6) in ipso libello!%#): Si quis'®), inquit1°%), addiderit aut 
detraxerit, iudicium sibi sumit et poenam. Si 167) unius apostoli scrip- 
turis nihil est detrahendum!6), quemadmodum!6%) nos symbolum !?°), 


189) Bob.-vat. hat bloss das Schlusswort der beiden Glieder „resurreetionem“. =) 
Lamb. und Bob.-vat. „Credo“. 141) Versehen statt ‚„‚quid‘. 142) Die Worte 
„quod (quid) opus fuit, ut Christus crucem ascenderet‘‘ finden sich weder in Lamb. 
noch in Bob.-vat. 143) Mt“ fehlt in Lamb. und Bob.-vat. 144) Ood. Mining: 
peret‘‘ mit „i“ über dem ersten „e‘“. 145) So Cod. statt „resurgeret“. 22) 
Lamb. „suam“. 147@) Bob.-vat. „dixi, apostolos“, 1 5) Cod. „eonposuisse“. 14) 
Bob.-vat. „mereum“. 19) Cod. „eonlatores“. 1%) Bob.-vat. „legem‘ (hanc habent 
legem). Lamb., in dem „Ergo — habent“ fehlt, hat, wie Sangall., „Legimus“. '#%) 
Bob.-vat. „siqui“. 152) Cod, „sybolam“. *°) Lamb. „symbolum suum‘ 15%) Ood. 
„inprobus‘“. 155) Cod. „intestabiles“, aber mit „“ über „e“. Lamb. ‚detestabi- 
lis“, 156) Lamb. und Bob.-vat. „‚multo“. 157). „Aliquid‘ fehlt in Lamb. 
158) Lamb. „Joannis“. 159) Bob.-vat. „canonizatur‘‘. 160) Cod. „profeeit‘*. 
161) .O0d. „memorabit“. 162) Bob.-vat. „in aliis loeis“. 163) ‚Ergo‘ fehlt in 
Bob.-vat. 6%) „In Lamb, fehlt „qui libellus — in ipso libello“.. 165) Bob.-vat. 
„Siqui“. 166) Ood. „inquid‘“, 167) Bob.-vat. „Sie“. 6) In Bob.-vat. „nihil 
est detrahendum, nihil addendum‘“. 169) So auch Bob.-vat.; dagegen Lamb, rich- 
tig „Quomodo“. 110) Bob.-vat, „Symbolo“, abhängig von dem nachfolgenden 
„nihil debemus detrahere, nihil adiungere‘‘, während ,„Symbolum‘“ in Sangall. und 


Lamb. vom nachfolgenden ‚„commaculabimus abhängt. 
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quod accepimus!”!) apostolis!??*) traditum atque compositum !7? P), com- 
maculabimus!73)? Nihil debemus detrahere, nihil adiungere. Hoc autem 
est symbolum!?*), quod Romana ecclesia!”°) tenet, ubi primus’) apo- 
stolorum Petrus sedit!’?) et communem sententiam eo detulit. 

8. Ergo quemadmodum duodecim !7®) apostoli et duodecim !??) sen- 
tentiae. Signate uos! Credo in Deum Patrem omnipotentem, et in!®°) 
Jesum Christum Filium eius unicum Dominum'®'), conceptus'®?) spiritu 
sancto!??), natus de Maria !°*) wirgine, passus sub Pontio!?°) Pilato, 
erucificus '°°), moriuus'?”) et sepulitus. Habes diuinitatem Patris, diui- 
nitatem Filii, incarnationem Filii!®®), passionem, mortem et sepultu- 


ram!3°), Ecce quattuor istae sententiae. Uideamus alias. Tertia die 


resurrexisse, ascendisse in caelis, sedisse ad dexteram Dei Pairis '"°), 


inde uenturus iudicaturus de wiuos et moriuos'?‘). Ecce aliae quattuor 


1) Cod. „aceipimus“, 172) Lamb. und Bob.-vat. „ab apostolis“. Cod. „conpositum“, 
173) God, „‚conmaculabimus“. Das Wort fehlt in Bob.-vat. In Uebereinstimmung hiemit 
hat dieser Cod. ‚„‚Symbolo‘, und ist in ihm der Satz „nihil adiungere‘ zum Vorher- 
gehenden gezogen. !*) Cod. „simbolum“. 175) God, „romanae ecclesiae.‘‘ !7©) Cod, 
„prmus‘“ mit „i“ über „m“, 177) Cod. „sedet“. +78) Cod. ‚„‚dodecem“ mit „v“ 
über ,„o“ und ‚„i“ über „e“. 179%) Cod. „duodecem“ mit ,„i“ über „e“ 1°°) In 
Lamb. fehlt ,,.n“. 181) Lamb. „Dominum nostrum“, "?2) Der Cod. scheint erst 
„‚concepto‘‘ gehabt zu haben, und ,,0‘ durch eine allerdings nur ganz leise angedeu- 
tete Veränderung dieses Buchstabens in ,‚““ und durch Hinzufügung eines ganz 
feinen und schwachen ‚s‘‘ in „us“ verwandelt zu sein. 185) Lamb. „gu concep- 
tus est de Spiritu sancio“, 184) In Bob.-vat. wird das erste Wort des ersten 
Artikels und das letzte des zweiten Gliedes des zweiten Artikels angeführt (Crede 
—virgine), Das dritte Glied, folgt erst nach den auf: das letzte Wort des zweiten 
(virgine) folgenden Worten; „habes incarnationem Filii, quemadmodum dixi“, und 


zwar so, dass „orueifzus‘‘ und „mortuus“ nicht mit eitirt, und die Worte „passus 


sub Pontio Pilato‘“ umgestellt sind. 185) Ood. „„Poncio“. 186) Cod, „eruce- 
feus“ mit ‚z“ über „e“. 187) Ood. „mortuos“ mit „u“ über „o“. 188) Cod. 
„Pili“ mit „i“ über dem zweiten „i“. 189) Die Worte „Habes diuinitatem 


Patris — et sepulturam“ fehlen in Lamb. Der Cod.-Bob. vat. hat nach „vergine“ 
die Worte „‚habes incarnationem Filii, quemadmodnm dixi, eitirt hierauf das dritte 
Glied des zweiten Artikels mit den Worten „Sub Pontio Pilato passus et sepultus“ 
und lässt sodann auf diese Worte die Worte: „habes passionem et sepulturam‘ 
folgen Vgl. noch Anm. 184. 190) Lamb. „tertia die resurrexit, ascendit in 
coelos, sedet ad dexteram Dei Palris“. 191) So der Cod,, aber mit ,„i“ über den 
beiden ,„o‘‘ (vgl. ob. $. 206 Anm. 14). In Bob.-vat. werden nur die zwei Anfangs- 


# 
R nach einer St. Gall. Hdschr. 4 221 
B 

sententiae, hoc est octo sententiae. Uideamus adhuc alias quattuor 192), 
Credo et!93).in Spiritum sanctum, sanctae ecolesiae!?*), sanctorum 
communionem, abremissionem?5) peccatorum, carnis resurrectio- 
nis196), uitam aeiernam. Amen!??). Eece secundum duodecim 198) 

apostolos et duodecim 199) comprehensae? 9°) sunt. 
9. Illud sane 201) monitos suos202) uolo esse, quoniam symbolum 
non debeat scribi203), sed quid? Teneri?°*). Sed quid dieis mihi 205): 
Quomodo potest teneri2%®), si non scribitur 207)? Magis potest teneri, 
si non seribatur. Qua ratione? Aceipe?%8). Quod enim scribis? 0°), 
securus, quasi relegas2'0), non cottidiana2"1) meditatione incipies ?1?) 
resensere ?13); quod autem non scribis, times, ne amittas, cotidie ?14) 
ineipis 215) recensere 216). Magnum autem tutamentum est: nascuntur 


worte und die zwei Schlussworte der zweiten Tetrade des Symbolums angeführt 
(Tertia die et mortuos). 192) Bob.-vat.B,,quattuor sententias“. 193) In Lamb. 
fehlt ‚et‘, in Bob.-vat. „Credo“. 184) Ood. „sanetae ecelesiae“. Mit den Stri- 
chen über den beiden „a“ und unter den beiden ,e“ hat der Corrector andeuten 


wollen, dass seiner Meinung nach nicht „sanetae ecelesiae‘‘, sondern „sanctam eccle- 


siam‘“ gelesen werden solle, oder auch dass dieses der gewöhnliche Wortlaut sei. 395) 
Lamb. ‚‚remissionem“, 196) So der Cod., aber mit „o‘“ und Strich über ‚„„“ und 
Strich unter „s“. 197) In Bob.-vat. werden nur die Anfangsworte der dritten 


Tetrade des Symbolums oder des dritten Artikels angegeben. (Et in Spiritum 
sanctum resurrectionem). Das vom Redner ausgelegte Symbol schloss nach ihm 


mit „carnis resurreetionem‘“ und enthielt weder „vitam aeternam“, noch „Amen“. 


198) od. „duodecem“ mit „i“ über „e“, 199) Cod. „duodecem““ mit „i“ über 
yon 200) Im Cod, fehlt „sententiae“, was Lamb. und Bob.-vat. haben. (od. 
„conphraehens&““. 201) Ood. „sanae“. 202) Lamb. und Bob.-vat. „vos“. ?%) 


Nach „non debet seribi“ folgen in Bob.-vat. die Worte: „quia reddere illud habetis. 
Sed nemo seribat. Qua ratione? Sic accepimus, ut non debeat seribi“. Diese 


Worte sind in Sangall. und Lamb. ausgefallen. Der Ausfall rührt ohne Zweifel von 


dem Homoeoteleuton ‚‚non debet seribi“, „non debeat seribi‘“ her. 204) Lamb. 
„sed teneri‘. 205) $o auch Lamb.; Bob.-vat. „Sed dieis mihi“. 206) Cod. ,„‚po- 
testeneri‘. 207) Cod. „seribetur“. Doch sieht das „e“ in „seribetur‘“ aus, als 


wäre es durch Correetur aus „i“ entstanden. Bob.-vat. „si non seribitur“, Lamb. 


„si non seribatur“. 20%) Cod. „aceepe‘* mit „i“ über „e‘“. Bob.-vat. „Aceipite“. 


209) Bob.-vat. „seribes“. 210) Ood. „religas‘. Ebenso Lamb. 211) So auch 
Bob.-vat. Dagegen Lamb. „quotidiana‘“. 212) Bob.-vat. „ineipis“. 213) Ood. 
„recensire‘“, 214) Bob.-vat. „eottidie“, Lamb. „quotidie“. 215) Ood. „ineipes“. 


216) Ood. „recensire‘. 
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stupores217) animi et corporis, temptatio218) aduersarii, qui num- 
quam 219) quieseit, tremor aliqui ?2°) corporis, infirmitas stomachi 221); 
symbolum 222) recense et sanare??®) intra et ipsum ??*), maxime re- 
cense intra te225), Quare? Ne consuetudinem ??®) facias, et cum 
solus fortius 227), recenses?2®) ubi sunt fideles, incipias inter catechu- 


menos 229) uel h&reticos23°) recensere 231), 


AA) Cod. „stuporis“. 218) Lamb. und Bob.-vat. „tentatio‘. 219) Lamb. und 
Bob.-vat. „nunguam“. ?2°) Lamb. „aliquis“. 221) Cod. „stomehi“. _ ???) Cod. 
„symbulum‘‘, 223) So Cod. st. „serutare‘“ des Cod. Lamb. und Bob.-vat. =) 
Cod. „‚ipso‘“ mit „u“ über ,‚o“. Lamb. „te ipsum“, “ 225) Bob.-vat. „te ipsum“, 
226) Lamb. ‚ne consuetudine“, Bob.-vat. „‚consuetudinem“ ohne „ne“. 227) So 
auch Bob.-vat., Lamb. „fueris“. 228) (od. „recensis‘‘, Bob.-vat. „recenseas“. 
229) Cod. „cathecuminos“. 230) Cod. „hereticos“. 231) Cod. „recensire‘‘, Lamb. 
„recenseri“. In Bob.-vat. fehlen die Worte „inter catechumenos vel haxreticos 


recensere“. 


Nachträglich bemerke ich noch z. 8. 202 f. Anm. 10, dass Cod. Sangall. „in‘‘ selbst 
in „si opus auctoris tui fidem ueram et integram putauveris deferendam‘‘ ausgelassen 


hat. Bob.-vat. „in opus“. 


Vl. 


Augustins „Sermo CCXIM. In traditione Symboli, II.“ nach 

einer Handschrift der Universitetsbibliothek zu Breslau und 

den Ausgaben Amerbachs von 1495, Frobens von 1569 und 
der Benedictiner. 


In meiner Abhandlung „Ueber das Symbol bei Augustin“, „Quel- 
len“ II, 264—82, habe ich die Acchtheit des in der Ueberschrift ge- 


nannten augustinischen „Sermo*!) gegen Heurtly's Zweifel?) und Pear- 


1) In der Amerbachschen Ausgabe der „Sermones“ Augustins, Basel 149&—95, und in 
den vorbenedictinischen Ausgaben der Werke des kirchenvaters von der Erasmischen 
vom Jahre 1523--29 an erscheint der „Sermo“ unter den „Serimones de tempore“ als 
„Sermo CXIX““. Seine Ueberschrift lautet in der Amerbachschen Ausgabe von 1495 
und der Frobenschen von 1659: „In eadem feria de Synibolo. Sermo. 111.“ _(Dio 
„eadem feria“ ist laut der Ueberschrift des „Sermo CXVIL“ die „Feria secunda 
post Dominicam Palmarum“, an welchem Tage indessen der „Sermo“ unmöglich 
gehalten worden sein kann, weil Augustin in ihm sagt, die Competenten würden 
über acht Tage die „Oratio dominiea‘ tradirt erhalten; s. n. 8 des Serm.). Auch 
die Benedietiner haben ihn unter die „Sermones de tempore“ aufgenommen (die 
zweite Classe der „Sermones“ bei ihnen), aber zu Nr. CCXIIL der „Sermones“ 
gemacht. Er trägt bei ihnen. (T. V. col. 938—43) die Ueberschrift: „Sermo 
CCXIlI. In traditione Symboli, IL.“ 

?) Diese werden auch von Swainson getheilt, der in seiner Schrift ,‚The Nicene and 
Apostles Creeds‘ ete. p. 161 äussert: „Unfortunately we are troubled with otber 
sermons attributed with some uncertainty to the great writer (St. 
Augustine); such as CCXIII and COXV“ und in seinem Artikel „Creeds“ in Wil- 
liam Smith’s und Henry Wace’s Dietionary of Christian Biography, Literature, Sects 
and‘ Doetrines“ Vol. I p. 709 die Bemerkung macht: „the Sermons 2, 3, 4 De 
Symbolo are given op as spurious, 213 as of very dubious authority“ 


215 must also bo rejected. 
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sons und Denzingers?) Läugnung in Schutz genommen (S. 277 f.), die 
Abweichungen des in demselben ausgelegten Symbols von Augustins 
eigenem oder dem altrömisch-mailändischen durch die Annahme erklärt, 
dass dieses Syn:bol in ihm hie und da von Abschreiberhand mit dem 
späteren römisch-occidentalischen conformirt worden (S. 281 f.)*), und 
zum Schluss die Bemerkung gemacht: „Die Benedictiner haben zum 
„nSerimo 213° keine Handschriften benutzt, sondern ihn nach den älte- 
ren Ausgaben gegeben, Ich habe auf meinen Reisen nirgends eine 
Handschrift derselben. gefunden. In .den älteren Ausgaben bis zu den 
Incunabeln hinauf findet sich stets derselbe Text®) (S. 282 Anm, 29). 

Später, im Sommer des Jahres 1876, habe ich indessen das Glück 
gehabt, endlich eine Handschrift zu entdecken, die den „Sermo* ent- 
hält, und gebe nun denselben im Nachfolgenden nach dieser Handschrift 
. und den mir zu Gebote stehenden drei Ausgaben der Werke Augustins, 
der Amerbachschen von 1495 (die „ed. princ.*), der Frobenschen 
von 1569 und der Benedictiner, von Neuem heraus. Tliezu bestimmt 
mich schon im Allgemeinen der Umstand, dass die von mir entdeckte 
Handschrift, gewiss eine von den äusserst wenigen noch existirenden 
Handschriften, in denen sich der „Sermo“ findet®), an einer nicht gau 


8) „Enchiridion Symbolorum“ ete. p. 1 sagt er von ihm: „Formam Romanam damus 
ex sermone 213 Augustini (qui ipsius non est), und ebds. p. 3 bezeichnet 
er die IHomilien Augustins No. 212 und -21#als solche, die „sole genuini Augustini 
foctus“ seien. — Auch der Jesuit Emmanuel Sa hat die Acchtheit des „‚Sermo“ 
verworfen, aber nur,. weil der Verfasser an einer in den vorbenedictinischen Ausgaten 
verdorbenen Stelle zu läugnen schien, dass der Sohn Gottes gekreuzigt worden. 
S. unt. S. 237, Anm. 45. 

*) Ich habe a. a. O. einige Beispiele von solcher Conformation gegeben. Noch viel mehr 
Beispiele s. in „Quellen“ III, 108—14. Die Zahl der hier gegebenen lässt sich noch 
bedeutend vermehren. Einige neue s. unt. $. 234, Anm. 38 und 8. 235, Anm. 44, 

5) Genauer: bis zu der Amerbachschen, Basel 1495 erschienenen Ausgabe der „Sermo- 
nes de tempore“, in welcher der ‚Sermo‘ zum ersten Male vorkommt, findet sich 
wesentlich stets derselbe Text, 

©) Dass der „Sermo“ handschriftlich nur höchst selten vorkommt, erhellt daraus, dass 
die Benedietiner, die in der „Prafatio in quintum tomum (opp. Aug.)“ äussern: 
„Quid refert hoc loco innumeros manuscriptos (d. h. Manuscripte, welehe 
augustinische oder Augustin beigelegte „sermones‘‘ enthalten) quos eonsuluimus 
recensere?‘“ (s. das Verzeichniss der von ihnen benutzten Manuscripte im „Syllabus 


codicum, ad quos recoguiti sunt sermones tomi — quinti“, T. V’col, 1525) vom 
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kleinen Anzahl von Stellen von den Ausgaben, die übrigens aller 
Wahrscheinlichkeit nach selbst nur auf einer Handschrift oder auf 
einem Paar oder höchstens einigen wenigen Handschriften ruhen ?), ‚ab- 
weicht, und zwar, troz ihrer Jugend (s. unten S. 227), bisweilen ent- 
schieden zu ihrem Vortheil. Insbesondere aber bewegt mich zu neuer 
Herausgabe des „Sermo“ die interessante und wichtige Thatsache, dass 
das Symbol, welches die Handschrift, bietet, in allen Stücken das alt- 
römisch-mailändische ist. Hierdurch wird nämlich die Richtigkeit der 


n) 


„Sermo COXIII“ sagen: „In editis tantum vidimus, non in MS8.“ (ebds. col. 1533), 
und dass ich auf meinen vielen  wissenschaftlichen Reisen troz alles Suchens nur 
eine Handschrift gefunden habe, die denselben enthält. 

Es hat ganz den Anschein, als sei der ,„‚Sermo“ nur einmal aus einer Handschrift 
oder Handschriften herausgegeben worden: 1495 von Amerbach in dessen Edition 
der „sermones de tempore“ (die „editio princeps“ des ,„Sermo“), und als hätten 
ihn die Herausgeber der Werke Augustins von Erasmus an (in der Amerbachschen 
Ausgabe der Werke des Kirchenyaters von 1506 fehlen die ,‚Sermones“ desselben, 
weil sie Amerbach schon 1494—95 herausgegeben hatte) bis zu den Benedietinern 
(exclusive) mit dieser ganzen Sammlung ohne Benutzung neuen handschriftlichen 
Materials abdrucken lassen. (Dass die Benedictiner, welche die Amerbachsche Samm- 
lung der „Sermones de tempore‘‘ auflösten, keine Handschrift zum „Sermo“ benutzt 
haben, sagen sie, wie wir in der vorangeh. Anm, gesehen, selber). Ich schliesse 
dies daraus, dass 1) die Benedictiner in den laut des „Syllabus codicum“ von ihnen 
zum „Sermo‘“ benutzten „Oodices editi“, der Amerbachschen Edition der „‚Sermo- 
nes‘ und der Erasmischen (1528—29), Pariser (1571) und Löwener (1576) Edition 
der Werke Augustins, wesentlich einen und denselben Text gefunden haben müssen, 
da sie auch nicht eine Differenz zwischen den Texten des „Sermo‘‘ in diesen vier 
Editionen erwähnen, dass ferner 2) der Text des „Sermo‘ in der Baseler Ausgabe 
von 1569 mit dem in der Benedietinerausgabe wesentlich übereinstimmt, und dass 
endlich 3) die Handschriften, in denen sich der „Sermo“ findet, so ausserordentlich 
selten sind. Ob Amerbach oder vielmehr der, von dem aller Wahrscheinlichkeit 
nach die Ausgabe der ‚„‚Sermones de tempore“ von 1495 eigentlich besorgt wurde, 
Augustinus Dodo Phrysius oder de Frisia, ‚„Canonieus monasterii saneti Leonardi 
Basiliensis“ (s. die Pref. der Benedietiner zu T. V), nur eine Handschrift zum 
„Sermo“ benutzt hat oder zwei oder mehrere, und wie alt und wie beschaffen der 
vom ihm benutzte handschriftliche Apparat war, lässt sich nicht sagen, da wir in der 
genannten Ausgabe keinen Aufschluss über die angeführten Punkte erhalten, wie denn be- 
kanntlich die Herausgeber jener Zeit, froh die von ihnen edirten Schriften des Alterthums 
nur zum Druck befördert zu haben, über Dergleichen völlig zu zchweigen pflegten. Die 
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„Quellen“ II, 281 f. gegebenen Erklärung der Abweichungen des in 
den Ausgaben auftretenden Symbols von dem genannten Symbol 
bestätigt, die Erklärung dieser Abweichungen durch Annahme einer 
‚theilweisen Entwickelung des Taufbekenntnisses von Seiten Augustins 
völlig beseitigt, und der Bezweifelung und Läugnung der Aechtheit des 
„Sermo 213“ aller Boden entzogen. Der im Grunde einzige Einwand 
gegen die Aechtheit eines der schönsten „Sermones de Symbolo“ Augu- 
stins und desjenigen „Sermo de Symbolo“ desselben, in (dem er sein 
Taufbekenntniss am Vollständigsten und Regelrechtesten ausgelegt hat, 
und. das deshalb die wichtigste Quelle zu dessen Kenntniss. bildet, er- 
weist sich dadurch als richtig, und ebenso wird dadurch einer von den 
Knoten, die uns in Betreff des Symbols bei dem grossen Kirchenlehrer 
in dessen Schriften vorliegen, endgiltig gelöst. 

Meine Ausgabe des „Sermo* begleite ich mit Anmerkungen, theils 
textkritischen, theils auf die Frage über die Aechtheit desselben bezüg- 
lichen Inhalts. Die letzteren sollen insbesondere mehr oder weniger 
verwandte Stellen aus den unzweifelhaft und unbezweifelt ächten Schrif- 
ten Augustins enthalten®). Der Zweck, den ich mit der Mittheilung 
dieser Stellen verfolge, ist der, darzuthun, dass der „Sermo“ in Gedan- 
ken und Gedankenausdruck durchweg völlig augustinisch ist. 

Bevor ich den Text des „Sermo* sammt den Anmerkungen zu ihm 
gebe, muss ich jedoch noch Mittheilungen über die von mir aufgefun- 
dene Handschrift machen und einiges die Aechtheitsfrage  betreffendes 
Allgemeines besprechen. 

Die Handschrift gehört gegenwärtig der königlichen Bibliothek zu 


grosse Seltenheit des ‚Sermo‘“ in den Handschriften lässt annehmen, dass ‚Dodo 
nur eine oder höchstens ein Paar, Handschriften zu ihm benutzt hat. Auch da- 
rüber, wo sich das von ihm benutzte handschriftliche Material befindet, und ob es 
überhaupt noch existirt, ist mir..Nichts bekannt. .. (Später durchforschte Dodo für 
Amerbachs Ausgabe der Werke Augustins die Bibliotheken Frankreichs, Italiens 
und insbesondere Deutschlands. S. Amerbachs erste die ganze Ausgabe betreffende 
„Prefatio ad lectorem“, T. I, Bogen «@ fol. 3 2.). 

°) Einige Stellen dieser Art habe ich ‚schon „‚Quellen‘‘ 277 £. angeführt. Ich gebe 
auch sie in den Anmerkungen, um dem Leser die Parallelen zwischen dem ,‚Sermo“ 
und den (ächten).. Schriften Augustins an einem Orte möglichst, vollständig vor 


Augen zu stellen. 
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Breslau an und ist in dem Handschriftencatalog der Bibliothek als Cod. 
I. Q(uart). 344 bezeichnet. Auf’einem der inneren Seite der vorderen 
Hälfte des Deckels aufgeklebten gedruckten Zettel lesen wir die No- 
tiz: „Aus ‘der Bibliothek der Augustiner Chorherren zu Breslau“. 
„Breslau“ ist indess von einer späteren Hand in „Sagan“?) corrigirt. 
Die Handschrift, ein Papiercodex s®c. XV iin 4. und in 2 Col. geschrie- 
ben, enthält nach dem von einer jungen Hand herrührenden Inhaltsver- 
zeichniss an’ der Spitze des Buchs folgende Schriften: „l. Maria virgo 
multis rebus comparata —. 2. Tractatus de decem praceptis. 3. Trac- 
tatus philosophicus, ut videtur. 4. Speculum sacerdotum. 5. Notabi- 
liora de honestate elericorum ex decretalibus. 6. S. Augustini de in- 
carnatione. ‘Item de adventu salvatoris. Item de continentia. Item de 
moribus clericorum libri II. Item de Symbolo. Item de Oratione 
 dominiea!P). Item de honestate mulierum. 7. Tractatus de tribus vir- 
tutibus theologieis“. Die Schrift „de Symbolo* ist der „Sermo OCXII. 
In traditione Symboli, II“. Er reicht von fol. 135 b col. 1 bis fol. 
138 b col. 1 und trägt die Ueberschrift „Augustinus de Symbolo#, 
während die Columnen, auf denen er steht, „Tractatus Augustini de 
Symbolo* überschrieben sind. 

Die Abfassung des „Sermo“ durch Augustin ruht theils auf dem 
Zeugniss der Handschriften, die ihn enthalten: der Handschrift oder 
den Handschriften, aus dem oder denen die Edition Amerbachs geflos- 
sen ist (s. ob. S. 225 f. Anm. 7) und der Brelauer Handschrift, theils 
darauf, dass er einen vollkommen augustinischen Character trägt. 


°) Der letzte Buchstabe sieht wie ‚,‚r‘‘ aus, soll aber ohne Zveifel „n‘ sein. Wiltsch 
führt im Handbuch der kirklichen Geographie und Statistik II, 263 ein 1294 von 
Markgraf Woldemar zu Brandenburg gestiftetes Barfüsser Kloster zu Sagan an. 

) Diese Schrift ist Augustins „Sermo LVILI“ oder der dritte von dessen „Sermones 
in (de) Evangelium (o) Matthei C. VI, 9 (7) — I3, de oratione Dominica, ad Com- 
petentes“, Nur fehlen in der Handschrift die Anfangsworte des genannten „Sermo“: 
„Symbolum reddidistis, quo breviter comprehensa, continetur fides. , Jam et antea 
dixi vobis, quod ait Apostolus Paulus: Quomodo invocabunt, in quem non eredide- 
runt?“ Er beginnt nämlich in ihr mit den Worten: ,„Quia, quomodo eredatis in 
Deum, et aceipistis, et tenuistis, modo aceipite, quomodo invocetur Deus“, welche 
Worte (mutatis mutandis) bei den Benedictinern auf die Worte ,Symbolum — 
erediderumt 2‘ folgen. 
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Jenem Zeugniss würde, wenn es. allein stände, keine Beweiskraft 
zukommen, da ja dem grossen Kirchenvater eine Unzahl von Schriften, 
und insbesondere von Sermonen beigelegt worden ist, die.ihn zweifellos 
nicht zum Verfasser haben. Können doch die Benedictiner, von der 
Amerbachschen Sammlung der „Sermones sancti Augustini de tempore*, 
in.der er zuerst erscheint, sagen: „e sermonibus 256, quos ea collectio 
comprehendit, vix sexaginta genuinos quisquam affırmarit.“ Im Zusam- 
menhang mit dem vollkommen augustinischen Character des „Sermo* 
hat aber das Zeugniss der Codices seine Bedeutung. 

Der allerdings auffallenden Thatsache, dass der „Sermo“ hand- 
schriftlich , überaus selten angetroffen wird, ist kein Gewicht wider 
seine augustinische Affassung beizulegen, zumal seinem Geprage gegen- 
über, Denn warum soll. bei der ausserordentlich grossen Anzahl 
Schriften und insbesondere Reden Augustins eine einzelne kleine Schrift, 
eine einzelne Rede desselben, durch Schuld irgend eines uns unbekann- 
ten Umstandes oder irgend welcher uns unbekannten Umstände nur 
sehr spärlich fortgeplanzt worden sein können? "). 

Augustins Biograph, sein Schüler und vieljähriger Freund der Bischof 
Possidius von Calama, lässt in seinem „Indiculus librorum, tractatuum 
et epistolarum sancti Augustini Hipponensis episcopi“, C. X Augustin 
(ausser seiner Schrift „De fide et Symbolo“) drei Tractate über 
das Symbol verfasst haben („De Symbolo tractatus tres“). 
Von’ der Annahme ausgehend, dass die „Sermones* CCXII und OCXIV 
„In traditione Symboli“, I und UI und der erste von den vier „Ser- 
mones de Symbolo ad Catechumenos“ die drei Tractate „de Sym- 
bolo“ seien, auf die Possidius ziele, könnte man aus dessen Angabe 
den Schluss ziehen wollen, dass der „Sermo CCOXIII. In traditione 
Symboli, II“ den Kirchenvater nicht zum Verfasser habe!?). Allein, 


11) Umgekehrt darf natürlich daraus, dass eine Augustin beigelegte Schrift und speciell 
Rede in sehr vielen Handschriften angetroffen wird, was z. B. mit dem ‚‚Sermo de 
Symbolo CCXLII im Appendix zum T. V der Benedietinerausgabe der Werke Au- 
gustins der Fall ist, nicht geschlossen werden, dass diese Schrift oder Rede wirklich 
vom Kirchenvater herrühre. 

12) So bemerkt Heurtly, a. a. O. p. 35: „It is some confirmation of such doubt (an 
der Aechtheit des „Sermo CCXII. In traditione Symboli, II“), that Possidius, 


the biographer of St. Augustine, who was also his contemporary und his friend, in 
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abgesehen davon, dass Possidius nicht sagt, welches die drei „Tracta- 
tus de Symbolo“' seien, und Jemand auch den „Sermo CCXIIL In tra- 
ditione Symboli, I“ oder den „Sermo I de Symbolo ad Catechumenos“ 
von denselben könnte ausschliessen wollen, jenen, weil in ihm auf das 
carthageniensisch-afrikanische Symbol Bezug genommen wird (s. „Quel- 
len“ II, 266-—-70 Anm. 5), diesen, weil er häufig in Verbindung mit drei 
Augustin fälschlich beigelegten „Sermones“ erscheint !?), so hat der Bischof 
von Calama durchaus nicht alle Schriften seines Meisters aufgezählt. 
Wir erfahren dies von ihm selber, indem er am Schlusse seines „Indi- 
culus* sagt: „Ac per hoc, quod memoratus sanctus Augustinus episco- 
pus, spiritu  divino actus, in sancta ecclesia catholica ad instructionem 
animarum fecit libros, tractatus, epistolas numero mille triginta, excep- 
tis is, qui numerari non possunt, quia nec numerum designavit ip- 
sorum“14), Zu diesen letzteren kann sehr wohl auch der „Sermo 
CCXIH. In traditione Symboli, II“ gehört haben. 

Der vollkommen augustinische Character des „Sermo“ zeigt sich, 
von seinem Gedankeninhalt abgesehen ?), in ‚dem Gedankenreichtum 
desselben — Gedanke drängt sich in ihm auf Gedanke —, in den 
geistreichen und überraschenden Gedankenwendungen, auf die wir in 
ihm stossen !), in der dem Standpunkt der Hörer angepassten concreten 


the Catalogue, which he gives. of his works, mentions but three Treatises; or Ser- 
mons, besides the De fide et Symbolo, professedly on the Creed“. 

18) Ich sehe ‚beide für augustinisch an wegen ihres grundaugustinischen Characters. 
Aber der „Sermo CCUXIII.. In traditione Symboli, II“ ist um. Nichts weniger augu- 
stinisch, als. sie. _Die Benedictiner rechnen ihn ohne Weiteres zu den „Traetatus 
tres ‘de. Symbolo“ des Possidius (T. X Append. p. 256). 

14) Demnach hat Augustin seine Schriften numerirt, dies aber nicht mit Allen gethan. 
Die von ihm nicht mit Numern bezeichneten könnten deshalb, meint Possidius, 
nicht gezählt werden, und hat er also auch in seinem „Indieulus‘ nicht mit auf- 
gezählt. Vgl. übrigens noch die Worte Isidors von Sevilla: „Ubi (im „Indieulus‘ 
des Possidius) plusgquam quadringentorum librorum volumina supputantur. Homi- 
liarum vero et epistolarum qu&stionumque infinitus modus est“, „De. scriptoribus 
ecelesiastieis“‘ ec. 8, sowie die Auesserung des Gennadius ,„Seripsit (Augustinus), 
quanta ‚nee inveniri possunt‘“, „De viris illustribus‘ c. 38. 

15) S. in Beziehung auf diesen die Anmerkungen zum nachfolgenden Text desselben. 

16) So z. B. in den Worten: „‚Peccata vestra hostes vestri sunt. Sequuntur, sed usque 


ad mare. Cum vos intraveritis, evadetis, illa delebuntur, quomodo, evadentibus 
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oder in der populären Art, wie die Gedanken in. ihm ‚ausgesprochen 
werden !?),;in dem Dialectischen und. rhetorisch. Pointirten der Rede 
und. in ihrer ausserordentlichen Beweglichkeit, Raschheit und, bisweilen 
geradezu dialogisch-dramatischen 1%), Lebendigkeit und der damit zusam- 


menhängenden ‚grossen Einfachheit und ausnehmenden Kürze der Sätze 12) 


= 


=) 


19) 


per siccum Israelitis, aqua .cooperuit Agyptios. Et quid dieit ‚seriptura? 
Unus ex eis non remansit (Ps. 106, 11)“. 

Ein Beispiel hievon liefert der Anfang der Erklärung von ‚‚sanctam ecclesiam“. 
Er lautet: „Jam quod sequitur ad nos pertinet: [in] sanctam ecelesiam. Sancta 
ecelesia nos sumus; sed non sic dixi: Nos, quasi esse qui hie sumus, qui me modo 
audistis. Quotquot hie sumus, Deo propitio, Christiani fideles in hac ecclesia, id 
est in.ista eivitate, quotquot ‚sunt in ista regione, ‚quotquot sunt in ista provineia, 
quotquot sunt et trans mare, quotquot sunt in toto orbe terrarum, quoniam a 
solis ortu usque ad occasum laudatur nomen Domini (Ps. 113, 3)“. 

So z. B. in den Worten: ‚Nemo diecat: Non mihi potest dimittere peccata. Quo- 
modo non potest omnipotens? Sed dieis; Ego multum peccavi. Et ego dico: Et ille 
omnipotens est. Et tu: Ego talia peccata commisi, unde liberari et mundari non 
possum. Respondeo: Sed ille omnipotens est“. Vgl. was Ebert, „Geschichte der 
lateinisch-christlichen Literatur‘‘ 8, 236 s. Text und Anm. 1, bemerkt; ‚Wenn aber 
in diesem ethischen Moment, dass in Augustins Predigten ' von solcher Bedeutung 
ist, das reiche Gemüthsleben desselben seinen eigenthümlichen Ausdruck findet, so 
erscheint seine besondere geistige Begabung in der Dialektik seiner Dar- 
stellung, die ihr nicht selten eine wahrhaft dramatische Lebendig- 
keit giebt, indem sie, wie in seinen philosophischen Schriften, zu der Form 
des Zwiegesprächs führt“. „So z: B. Sermo 49, ce. 9. Augustin hat dort 
für seine Ermahnung, dem Feinde zu verzeihen, das Beispiel Christi angeführt. Und 
er fährt dann fort: „‚Sed potuit hoc facere, dieis mihi, ego non possum. Ego enim 
homo‘ sum, ille Deus homo. Deus utquid homo, si non corrigitur homo? Sed 
eece tibi loquor: o homo multum est ad te imitari Dominum tuum, attende Stepha- 
num conservum tuum. Certe Stephanus sanctus, homo erat, an Deus? Homo erat. 
Plane homo erat: hoc erat, quod tu“ etc. et. Dies Beispiel ist auf das Gerade- 
wohl genommen, dergleichen bieten sich fast auf jeder Seite dar“. 

„Der Stil ist dabei einfach und klar und verschmäht den Pomp volltönender 
Perioden“, Ebert, 2.8.0. 8.237: 

Hier noch ein Wort über die lateinische Bibelübersetzung, der die im 
„Sermo“ citirten Schriftstellen entnommen sind. Sie ist nicht die Vulgata, sondern 
eine vorhieronymianische, und zwar dieselbe, die in den unbezweifelt ächten Schriften 
Augustins gebraucht ist. So finden wir z. B. das „propitius fit“ und „languores‘* 
in der in n. 1. eitirten Stelle Ps. 102 (3), 2. 3 in der Enarr. in Ps. 102 (3), n. 5. 
6, jenes auch in Quast. 53 in Lev., und dieses auch in Ctr. Ep. Parm. II, 32, 
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1. Symbolum est breviter complexa .regula fidei”°), ut. mentem 


instruat, nec:oneret, memoriam ?!); paucis verbis dieitur?*), unde multum 


acquiratur. Credo in Deum Patrem omnipotentem. Vide, quam cito 


dieitur, et ‚quantum ‚valet. Deus. est et Pater est, Deus potestate, Pater 


bonitate. Quam felices sumus, qui Deum 23) nostrum patrem invenimus! 


_ während die Vulg. „propitiatur“ und. „infnmitates‘‘ hat. Und ebenso treffen wir 
& 


das „stantem ad dexteram Dei“ oder „majestatis‘‘ in, der in n. 4 eitirten Stelle 
Act. 7, 55 im Tract. 95 in Ev. Joh. n. 3 und im Serm. CCCXVI, 2 an, während 
es in der Vulg. „stantem a dexteris Dei“ heisst. (Noch andere Beispp. unt. in 


den Anmm.) Dies spricht, wenn nicht für die augustinische Abfassung des 


\ ,„Sermo“, so doch zum 'Wenigsten dafür, dass er nicht einem jüngeren, späteren 


20) 


Autor ‚angehört. 


‚Die Bezeichnung des Symbols als „regula fidei‘ ist augustinisch. Sie kommt. bei 


Aug., wie schon die Benedietiner zum Enchir. ad Laurent. ec. 8 bemerkt haben, 
häufig vor. 8. die Stt.: „Aceipite, filii, regulam fidei, quod Symbolum dieitur‘‘, Serm. 
de Symb. ad Catech. I, 1, ,‚Symbolum didicistis, ubi est regula fidei vestr&® bre- 
vis et’ grandis“, Sermo LIX, 1, „Liber de agone christiano fratribus in eloquio 
latino ' ineruditis 'humili 'sermöne conscriptus est, fidei regulam continens et pr®- 


cepta vivendi, Betractt..II,3 (Augustin: geht in „De ag. christ.‘“ das Symbol durch), 


\„Bt ideo in regula fidei non poneretur (Spiritus sanetus) ante ecelesiam‘“, Enchir. 


2) 


2 2) 


ad Laurent. ec. XVI, ‚‚Non ergo vobis subrepat quorumdam sententia minus attento- 
zum in regulam fidei et in seripturarum oracula divinarum. —; Nam quomodo in 
regula fidei confiteremur, eredere nos in Filium Dei, qui natus est ex yvirgine Maria, 
si non Filius Dei, sed filius hominis natus est, ex virgine Maria?“ Serm. 
CLXXXVI, 2, ‚Carnis autem resurrectionem habemus in regula fidei et eam con- 
fitentes baptizamur“‘, Serm. COCLXIL, 7, „‚Resurrexisti a, mortuis, et ascendisti in 
coelum, et sedes ad dexteram Patris, qualibet ergo harum sententia ‚placeat, quo 
iste versus referatur, regulam, fidei non excedit“, Enarr. in Ps. 9.n. 6, und vgl. 
auch noch die Stt.: „Epistola quippe ad Hebr&os, qua teste usi sunt illustres ca- 
tholiex (idei ac, 4 MSS.) regule defensores‘‘, Enchir. ad Laurent. c. 8 und: „Fides 
ergo hae et salutis est regula, oredere nos in.Deum Patrem omnipotentem‘‘, Serm. 
COoXV, 2. 

Vgl. die Stt.: „Sed collecta breviter et in ordinem certum redacta atque constrieta 
tradenda sunt vobis, ut fides vestra «»dificetur, et confessio pr&paretur,, et memoria 
non gravetur‘‘, Serm. OCXIV, 1 und: „Inde collecta et ad unum redaeta (sunt), ne 
tardorum hominum memoria laboraret‘‘, Serm. de Symb. ad Catech, L, 1. 

Die Amerbachsche Ausg. v. 1495 und die Baseler Ausg. v. 1569 „dieatur“, 


23) Die Amerb. Ausg, v. 1495, die "Bas. Ausg. v, 1569, die Benedd, und Cod. Vrat. 


„Dominum“. Allein das Vorangehende (Deus est et Pater est, Deus potestate, 


Pater bonitate) fordert offenbar „Deum“, was ich deshalb in den Text gesetzt 
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Credamus ergo in eum, et omnia nobis de ipsius misericordia promit- 
tamus, quia omnipotens est: ideo in Deum Patrem omnipotentem credi- 
mus. Nemo dicat: 'Non mihi potest?‘) dimittere peccata. Quomodo 
non potest omnipotens? Sed dieis: Ego multum peccavi. Et ego dico: 
Sed ille omnipotens est. Et tu??): Ego talia peccata commisi, unde 
liberari et mundari non possum?°). Respondeo: Sed ille omnipotens 
est. Videte, quid ei cantetis in Psalmo: Benedic, inquit, anima mea 
Domino”), et noli oblivisci omnes retributiones ejus; qui propitius fü 
omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat omnes languores tuos”). Ad 
hoc nobis est ejus omnipotentia necessaria. Nam univers® creatur® ad 
hoc erat necessaria, ut crearetur. Ompnipotens est ad facienda majora 
et minora, omnipotens est ad facienda?”) coelestia et terrestria, omni- 
potens est ad facienda immortalia et mortalia, omnipotens est ad faci- 
enda spiritalia et corporalia, omnipotens est ad facienda visibilia et 
invisibilia, magnus in magnis, nec parvus in minimis. Postremo omni- 
potens est ad facienda omnia, qu& voluerit®®).,: Nam ego dico, quanta 
non possit. ‘Non potest mori, non potest peccare, non potest. mentiri, 
non potest falli?!). Tanta non potest; qu& si posset, nor esset omni- 
potens®?). Credite ergo in eum, et confitemini. Corde enim creditur 


habe, ,Dm‘ und „Dnm“ werden in den Handschriften oft verwechselt. Vielleicht 
rührt auch ‚„nostrum‘, was zu ‚patrem‘‘ gehört, nicht von Augustin her. 
4) Cod. Vrat. „non potest mihi“. 
25) „Et tu“ fehlt in Cod. Vrat. 
26) „„Possum“ fehlt in Cod. Vrat. ,Non‘“ steht in demselben am Ende einer Zeile. 
27) Augustin hat, wo er sonst die St. eitirt (s. ob. 8. 230, Anm, 19), „Dominum“. 


„Domin 0“ 


rührt wohl von Conformation des augustinischen Textes mit dem der 
Vulg. seitens mittelalterlicher Abschreiber her. “ S. über solche Conformation Ziegler, 
Die lat. Bibelüberss. vor Hieronymus und die Bibelübers. des Augustinus 8. 71 ft. 

28) Ps. 102 (3) 2.3. 8.'ob. 8.230 f,, Anm, 19, 

2°) In der Amerb. Ausg. v. 1495, der Bas. v. 1569 und den Cod. Vrat. fehlt 
„facienda‘*. 

30) Cod. Vrat. „euneta (wie es scheint), que noluerit“, 

31) Ood. Vrat. „fallere“, vielleicht das Rechte. Doch s. die in der folg. Anm. angef. 
augustinischen Stt. 

®2) Vgl. die Stt.: „Deus omnipotens non potest mori, non potest mutari, non potest 
falli, non potest vinci. Haec atque hujusmodi absit ut possit omnipotens. Ac per 
hoc non solum ostendit veritas, omnipotentem esse, quod ista non possit, sed etiam 


eogit veritas, omnipotentem non esse, qui hec possit, — Si — posset esse, quod 
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ad justitiam, ore autem confessio fit ad salutem®?). Ideo cum eredi- 
deritis, oportet ut confiteamini, quando Symbolum redditis®‘). Accipite 
modo, quod teneatis, et postea reddatis, et nunquam obliviscamini. 

2. Et iin Jesum Christum®®). Credo, dieis, in Deum Patrem om- 
nipotentem, et in Jesum Christum, Filium ejus unicum, Dominum no- 
strum. Si Filium unicum, ergo Patri zqualem; si Filium unicum, ergo 
ejusdem substantie, cujus est Pater; si Filium unicum, ergo ejusdem °°) 
omnipotenti, cujus est Pater; si Filium unicum, ergo Patri coter- 
num”), Hoc in se et apud se et apud Patrem. Propter nos quid? 
ad nos quid? (Qui natus est de Spiritu sancto et Maria virgine”°). 


non vult, omnipotens non est; est autem omnipotens; ergo, “quidquid vult, potest. 
Et ideo, quod non yult esse, non potest; qui propterea dieitur omnipotens, quia 
omnia, qu& vult, potest‘“, Serm, CCXIV n. 4, und: „Credo in Deum Patrem ommi- 
potentem. Deus omnipotens est, et, cum sit omnipotens, mori non potest, falli non 
potest, mentiri non potest. Nam si mori posset, non esset omnipotens, si men- 
tiri, si falli, si fallere, si inique agere, non esset omnipotens, quia, si hoc in eo 
fuisset, non fuisset dignus, qui esset omnipotens. Prorsus omnipotens pater noster 
peccare non potest. Facit, quidquid vult; ipsa est omnipotentia‘“‘, Serm. de Symb. 
ad Catech. I, 2. 

#) Rom. 10, 10. 

'%) $o nach Amerb.’s Ausg. v. 1495, der Bas. Ausg. v. 1659 und Cod. Vrat. Die 
Benedd. „reddetis“. 

3) Cod. Vrat. „Zt in Jesum Dominum nostrum“. 

36) So nach Cod. Vrat. Die Amerb. Ausg, v. 1495, die Bas. v. 1569 und die Benedd. „ejus“. 

37) Vgl. die Stt.: „Hie est Filius Dei unicus, quia de substantia Patris; coseternus, 
zqualis Patri filius nullus alius est“, Serm. CCOXIV, 5, und: „Quando audis uni- 
cum Dei Filium, agnosce Deum. Non enim Filius Dei unicus posset esse non 
Deus. — Oredimus in Deum Patrem omnipotentem, et in Jesum Christum, Filium 
ejus unicum. Jam quando unicum, erede omnipotentem, non enim Deus Pater facit, 
quod vult, et Deus Filius non faeit, quod vult“, Serm. de Symb. ad Catech. In. 3. 

38) So nach Cod. Vrat., in dem jedoch „Maria“ fehlt, was indess nur von einem 
Schreibversehen herrührt, wie schon die beiden Stt. in n. 3 zeigen, an denen das 
zweite Glied des zweiten Artikels wiederholt wird („Cum enim dietum esset in Sym- 
bolo: Natus de Spiritu saneto et virgine Maria“, ‚‚et tamen confiteris —, gws natus 
est de Spiritu sancto et virgine Maria“). Die Ausgaben von der Amerbachschen 
an bis zur Benedictiner haben: „Qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex vir- 
gine Maria“, ein Wortlaut, der ohne alle Frage durch Conformation des einfacheren 
„qui natus est de Spiritu saneto et virgine Maria‘ des altrömisch-mailändischen 
Symbols mit dem Wortlaute des späteren römisch-oceidentalischen Symbols entstan- 


den ist. Denn das Gegentheil, dass der Urheber des (od. Vrat. oder einer seiner 
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Eece qua venit, quis, ad quos®”). Per. virginem Mariam, in. qua,opera- . 


tus 


est Spiritus: sanctus, non homo maritus; qui fecundavit castam. et 


servavit intactam. Sic. ergo carne indutus est Dominus. Christus, sic 


faetus est. homo, ‘qui: fecit hominem, assumendo, quod non: erat, non 


perdendo, .quod erat... Verbum enim caro facium. est, ei. habitavit. in 


nobis*°); Non Verbum: in. carnem versum est, sed Verbum manens 


23) 


A) 


Vorgänger dem Wortlaut des letzteren Symbols den des ersteren substituirt haben 
sollte, ist ganz undenkbar. Auch haben die mittelalterlichen Abschreiber dem 
Wortlaut des zweiten Gliedes des zweiten Artikels in den älteren Symbolen häufig 
den Wortlaut dieses Gliedes im späteren römisch-oceidentalischen Symbol ganz oder 
theilweise substituirt. Zu den ‚‚Quellen“ II, 282 und III, 108 £. angeführten Bei- 
spielen füge ich hier noch zwei neue hinzu. In Cod. theol. 27 (sec. XII vel XI) 
der Stadtbibliothek zu Cassel und in Cod. 42 (jetzt 835 sec. XII) der Bibliothek 
zu Valenciennes lautet das in Rede stehende Glied an der bekannten Stelle der 
„Epistola dogmatica““ Leos des Grossen an Flayian statt „qui natus est de Spiritu 
sancto et Maria virgine“, dort: „qui conceptus est de Spiritu sancto et Maria vir- 
gine‘“ (über „et“ hat eine spätere Hand „ex“ geschrieben), hier: „qui conceptus est 
de Spiritu saneto, natus ex Maria virgine‘“‘. Endlich verdient noch bemerkt zu 
werden, dass selbst in dem „conceptus de Spiritu sancto, natus ex virgine Maria“ 
der Ausgaben, d. h. des Cod. oder der Codd., aus denen sie geflossen sind, aller 
Wahrscheinlichkeit nach noch eine Spur steckt von dem im Cod. Vrat. erhaltenen 
ursprünglichen Wortlaut ‚‚natus de Spiritu saneto et virgine Maria“, nämlich in der 
Wortstellung „virgine Maria‘ Diese ist nämlich die von Augustin fast überall, 
wo.er das zweite Glied des zweiten Artikels eitirt oder auf dasselbe zielt, ge- 
brauchte (s. Serm. CCXIV, 6 — zwei Mal —, Serm, de Symb. ad Catech. I, 6 — 
drei Mal —, Enchir. ad Laurent. V., Sermm. LI, 18, LII, 6, OLXXXVI, 2 und 
CCXXXIIL, 4, Enarr. in Ps. VIII n. 11 und De pr&dest sanctt. 30), während das 
spätere römisch-oceidentalische Symbol „Maria. virgine‘‘ hat. Dem augustinischen 
Wortlaut, der übrigens auch der des carthaginiensisch-afrikanischen Symbols ist (s. z. 
B. Aug.’s Serm. COXV, 4), ist in jenem Cod. oder in jenen Codd. höchst wahrschein- 
lich der Wortlaut des „textus receptus“ nicht ganz vollkommen substituirt worden. 
(„Maria virgine‘‘ findet sich bei Augustin nur in Serm. CCXII, einmal in Serm, 
CCXIV, 6, in Serm. CCXV, 3 und in Ps. 90 (91) Serm. II, 1 als freiere Wort- 
stellung). 

Vgl. mit den Worten: „Hoc in se — ad quos‘“ in formeller Hinsicht die Worte: 
„Quando passus est, crucifixus et sepultus. Quis? quid? pro quibus? Quis? Filius 
Dei unieus, Dominus noster. Quid? crueifixus et sepultus. Pro quibus? pro impiis 
et peccatoribus. Magna dignatio! magna gratia!“ Serm. de Symb. ad Catech. I, 7. 
Joh. 1, 14. — Vgl. Stt., wie; „Ipse ergo Verbum caro factum est et habitavit in nobis. 


Assumpsit, quod non erat,non amisit, quod erat‘, Sermo CCLXI, 7, „‚Confitendum est 
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carne accepta*!), invisibilis semper, factus est visibilis, quando voluit, et 
habitavit in nobis: Quid est in nobis? In hominibus.  Factus unus 
ex hominum numero, unus et unieus. Unicus Patri. Nobis quid? Et 
nobis unicus salvator, nemo enim prater ipsum salvator noster“?); et 
nobis unicus redemptor, nemo enim pr&ter ipsum redemptor noster, non 
auro, non argento, sed sanguine suo, 

3. Ergo ipsa, ubi empti sumus, ejus commercia videamus,. Cum 
enim dietum esset'in Symbolo: Natus de Spiritu sancto et virgine 
Maria*), jam quid pro nobis? Passus est, sequitur, sub Pontio Pilato, 
erucifixus et sepultus‘'). Qui Filius Dei unicus, Dominus noster, cru- 


igitur, eum, qui Filius Dei erat, ut de virgine Maria nasceretur, assumpta forma 
servi filium hominis factum, quod erat manentem,‘ quod non erat assumentem““, 
„Bece Filius Dei, quod utique semper erat, factus est‘ex semine ‘David secundum 
carnem, quod non erat“, Serm. OLXXXVI, 2. 3, und: „Et cum hoc esse coepit, 
quod non erat, homo factus est, permanens Deus‘, Serm. OLXXXVII, 4. 
#1) Vgl. die St.: Nam si Verbum in carnem, hoc est Deus inhominem mutatus con- 
..., verteretur‘‘, Serm. OLXXXVIL, 4. 
42). In Cod. Vrat. fehlt „noster‘“. Dagegen hat der Cod. im Folgenden „redemptor noster“. 
43) Die Ausgaben: „‚Qws conceptus est de Spiritu saneto, natus ex virgine Maria“. 
‚ 8. ob. Anm.; 38. 
44) So nach Cod. Vrat.. Die Ausgaben: „Passus est, sequitur, sub ‚Pontio Pilato, eru- 
eifiwus, mortuws et sepultus‘‘. Auch hier hat der Cod. Vrat. ohne ‚Zweifel das 
- Richtige. Denn es lässt sich ‘viel leichter erklären, dass „mortuus“ von Abschrei- 
bern aus dem späteren römisch-oecidentalischen ‚Symbol eingeschoben, ‚als dass es 
ausgelassen wurde.  Hiezu, kommt noch, ‚dass das Erstere nicht selten. mit diesem 
Worte. geschehen ist. ‚8. die „Quellen“ II, 281. und III, 109 £. angeführten Bei- 
spiele, zu denen.ich hier noch ein neues hinzufüge: In Cod, ‚15672. der Pariser 
Nationalbibliothek (um 1400), der. die „‚Sermones“ des Petrus Chrysologus enthält, 
heisst es in Serm :XXXVI (LVIII): „erueifizus est, mortuus, et sepultus“‘ st. 
‚ „erueifizus. est et sepultus‘‘. Endlich lässt Augustin „mortuus“ in der nachfolgen- 
den Auslegung gänzlich unberührt. Es verhält sich. mit dem „‚mortuus‘‘ in: unse- 
rem „Sermo“ nicht anders als mit dem „mortuus‘‘ in Serm. de Symb.. ad: Catech. 
I“ (n. 7: „quando erueifiwus, mortuus et sepultus. — Quid? erueifiwus, mortuus 
et sepultus‘‘), von dem die Benedictiner bemerken: „Verbum morzuus hoc et proximo 
loco abest aMSS“, und das auch in einer Anzahl von mir eingesehener MSS fehlt. — 
Es frägt sieh übrigens, ob nicht auch schon das „Passus est sub Pontio Pilato, erueifixus 
et sepultus‘‘ des Cod. Vrat. auf partieller Conformation des „sub Pontio Pilato erueifiwus 
et sepultus“ des altrömischen Symbols mit dem „‚passus sub Pontio Pilato,, eruei- 


firus, mortuus. et, sepultus‘‘ des jüngeren römisch-oceidentalischen beruht. Denn wie 
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cifixus, Filius Dei unicus, Dominus noster, sepultus est“). Homo eru- 
eifixus est, homo sepultus*6), Deus non ‘est mutatus, "Deus non est 


„mortuus“‘, so bleibt auch „passus“ in der nachfolgenden Auslegung gänzlich un- 
berührt. Es erscheinen in ihr immer nur „erueifizus‘‘ und „sepultus“. Ja, mehr 
noch, in den Worten: „‚tamen confiteris Jesum Christum, Filium ejus unicum, Do- 
minum nostrum, qui natus est de Spiritu sancio et virgine, Maria, qui Jesus Chri- 
stus, unieus Filius Dei, Dominus noster, sub Pontio Pilato erueifixus, qui 
Jesus Christus, unicus Dei Filius, Dominus noster, et sepultus, qui Jesus Christus, 
unieus Dei Filius, Dominus noster‘, in welchen Worten die drei ersten Glieder des 
zweiten Artikels wiederholt werden, lautet das dritte Glied ganz, wie in dem altrömi- 
schen Symbol. Hiezu tritt noch, dass auch Serm. CCXIV n. 7 nur „erucifizus“ 
und „sepultus“ nebst ‚sub Pontio Pilato‘“ vorauszusetzen scheint, und dass es in 
„De fide et Symb.“ 11 ‚„Credimus itaque in eum, qui sub Pontio Pilato erueificus 
est et sepultus‘‘ und in „Tract. LXXVIII in Ev. Joh.“ n. 2. 3 ‚Nam quid aliud con- 
fitemur, cum dieimus, eredere nos in unigenitum Dei Filium, qui sub Pontio Pilato 
erueifizus et sepultus“ und „Quid est sub Pontio Pilato erucifiwus?‘“ heisst. (Vgl. 
auch noch die Worte: „Quidquid autem gestum est in eruce Christi, in sepultura, 
in resurrectione tertio die, in ascensione in coelum, in sede ad 'dexteram Patris‘“ 
im Enchir. ad Laurent. C. LIIL). Wir halten gleichwohl an dem Text des Cod. 
Vrat. fest. Denn nach Serm. CCXII, 1 (In hac forma servi infirmatus est omni- 
potens, quia passus est sub Pontio Pilato. Per hanc formam immortalis mortuus 
est, quia erueifizus est et sepultus) und insbesondere nach Serm. de Symb. ad Ca- 
tech. I, 7 (Quid deinde? Passus sub Pontio Pilato. Presidatum agebat 
et judex erat ipse Pontius Pilatus, quando passus est Christus. Judieis nomine 
signata sunt tempora, quando passus est: sub Pontio Pilato, quando passus est, 
erucifixus ct sepultus), sowie auch die Stt.: „Num ergo placet, ut hoc solum homi- 
nes respondeant et statim baptizentur? — de ipso Domino Jesu Christo nihil, 
nisi quia Filius Dei est, non de incarnatione ejus ex virgine, non de passione, 
non de morte crucis, de sepultura, de tertii diei resurreetione, de ascensione et 
sessione ad dexteram aliquid dicendum est catechizanti et profitendum credenti‘, 
De fide et opp. 14, und: „Nonne quasi consequens erit, ut et Patrem dieamus natum 
de virgine, Patrem passum sub Pontio Pilato, Patrem resurrexisse et in coe- 
lum ascendisse? — Quid est in fide? Quia Filius de virgine natus est, non Pater. 
Quid est in fide? Quia Filius yassus est sub Pontio Pilato et mortuus (,„mor- 
tuus““ repr&sentirt „erueifizus et sepultus‘‘), Serm. LII, 6. (Vgl. auch noch die 
St.: „Qui natus est de Maria virgine, passus sub Pontio Pilato, sepultus, resur- 
rexit, ascendit in coelum, sedet ad dexteram Patris‘‘ ete. Enarr. in Ps. 90 (91) 
Serm, II, 1.). Das Schwanken Augustins zwischen ‚‚passus sub Pontio Pilato, eruci- 
Jirus et sepultus‘‘ und ‚‚sub Pontio Pilato orueifizus et sepultus‘‘ ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach dadurch hervorgerufen worden, dass sein eigenes Taufbekentniss, 


das mailändische, jenen, das Symbol seiner Heimath dagegen diesen Wortlaut hatte, 
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oceisus, et tamen secundum ‘hominem ‚oceisus*").  S? enim cognovis- _ 
sent, ait Apostolus, nunguam Dominum glorie'‚crucifiwissent‘°). Et 
Dominum glorie ostendit,, et ‚ crucifixum confessus est. Quia, si quis 
etiam tuam tunicam: illesa .carne tua conscindat,'tibi facit injuriam; nec 
sic clamas pro veste tua, ut dicas: Conseidisti tunicam meam, sed: Con- 
seidisti me, fila de,.me fecisti. Loqueris ista integer, et*?) verum dicis, 
et de carne tua nihil detraxit, qui lesit°). Sic et Dominus Christus?) 
erueifixus est. Dominus est, unicus Patri est, salvator noster est, Do- 


#5) Die Benedietiner bemerken: zu diesen Worten: „In editis: Quia Filius Dei unieus 
Dominus non erueifixus, Filius Dei unieus Dominus non sepultus, (Ebenso die Amerb. 
Ausg. v. 1495 und die Bas. Ausg. v. 1569, nur. dass in beiden zu „sepultus‘‘ noch 
„est“ hinzugefügt ist.) Mendosissime. Sie enim quod mox affirmat et ex Apostolo probat, 
Filium Dei erucifixum negare videbatur; quo videlicet argumento permotus Emmanuel 
Sa rejiciendum hune sermonem existimavit. Errata corriguntur ex altero inferius loco, 
ubi sine vitio in iisdem editis eadem sententia bis terque repetitur“. Cod. Vrat. 
hat: „Quia Filius Dei unieus non (nö) erucifixus, Filius Dei unicus, Dominus noster, 
sepultus est“, also in der zweiten Hälfte das Rechte. Was die erste anbetrifft, so 
beginnt sie unrichtig mit „quia‘“ st. „qui“ (Aug. will in den beiden Sätzen offenbar 
darauf aufmerksam machen, dass der, von dem es im Symbol heisst, er sei gekreu- 
zigt und begraben worden, der eingeborne Sohn Gottes, unser Herr, sei); ferner ist 
in ihr „Dominus“ ausgelassen; endlich hat sie falsch -„n0“ (non) st. „nr‘ (noster). 
Dieses „non“ und das doppelte „non“ in dem Cod. (den Codd.), der (die) den 
Ausgg. zu Grunde liegen, beruht allem Anschein nach auf eine Verwechselung von 
„nö“ und „ur“. 

46) In Cod. Vrat. fehlt „sepultus est‘, vielleicht mit Recht, da Augustin in dem Zu- 
nächtsfolgenden nur von „erweifizus“ oder davon handelt, dass der Sohn Gottes 
„secundum hominem“ gekreuzigt worden, und erst später mit den Worten „et 
sepultus est in sola carne“ zu „sepultus“ übergeht. Doch spricht der voran- 
gehende Satz und der Rythmus der Rede für die Achtheit der Lesart der Ausgg. 
Auch sind in Cod. Vrat. öfter einzelne Wörter ausgefallen. 

4) Vgl. Stt., wie: „Oceisus est homo et offensus est Deus —. Üceisus est, sed non 
in divinitate; ipse Christus oceisus est, Serm. CCLXI, 7. 

#8) 1 Cor. 2, 8. So Augustin auch anderwärts; s. Sabatier z. St. 

49) Cod. Vrat. „ut“. i 

50) Vgl. hiemit die St.: „Quidquid passus est homo, non potest diei non passus Deus, 
quia Deus erat hominem assumendo, sed non est mutatus in hominem; quomodo 
non potes dicere, non te passum injuriam, si vestis tua conscindatur. Et quando 
quereris vel amieis vel in judieio, hoc dieis judici: Conseidit me; non dieis: Con- 


seidit birrum meum, sed: Conseidit me. Si potuit et meruit vestis tua diei tu, 
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minus‘ gloriee ‘est: tamen crucifixus est, sed in carne, et sepultus est?) 
in sola carne: ‘' Nam 'ubi' sepultus est, et quando 'sepultus’est, tune' ibi 
nec anima fuit. Sola caro®°) in sepulero jacebat, tamen*) confiteris 
Jesum Christum, Filium  ejus unicum, Dominum nostrum, qui natus 
est de Spiritu sancto vet virgine Maria>>), qui Jesus Christus, unicus 
Filius Dei, Dominus noster, sub Pontio Pilato crucificus, : qui Jesus 
Christus, unicus Dei Filius‘), Dominus noster, et sepultus, qui Jesus 
Christus, unicus Dei Filius; Dominus 'noster.  Sola caro Jacet, et 'tu 
dieis: Dominus noster°®)! Dico, plane dico, quia vestem intueor, et 
vestitum adoro. Caro illa illius vestimentum fuit %); quia cum in forma 
Dei esset, non rapinam arbitratus est esse equalis Deo) sed semet- 
ipsum exinanivit, formam servi accipiens, non formam Dei amittens °), 
in similitudine hominum factus, et habitu inventus ut homo"). 


que non est tu, sed vestis tua, quanto potius meruit audire caro Christi, templum 
Verbi unitum cum Verbo, ut quidquid in carne pateretur, Deus ipse pateretur“, 
Enarr. in Ps. 130, 10. R 

°') Cod. Vrat. „Sic et Dominus Jesus Christus“, vielleicht das Rechte. 

°°) So nach Cod. Vrat. In den Ausgg. fehlt „est“. 

5) So nach der Amerb, Ausg. v. 1495, der Bas. v. 1569 und Cod. Vrat. Die Benedd. 
„earne““. 

»*) So nach Cod. Vrat. Die Ausgg. „et tamen“. Vgl. weiter oben: „tamen erueifixus 
est“. 


95) Die Ausgg. ‚„‚gen conceptus est de Spiritu sancto, nalus e& virgine Maria‘ S. ob. 


Anm. 38. 
>) Cod. Vrat. „Filius Dei unieus“, vielleicht das Rechte. 
>") Vgl. die St.: „Ex quo — coepimus dicere eredere nos An Jesum Ohristum, Filium 


eJus unieum, Dominum nostrum, ex illo quidquid aliud de illo dieimus, non sub- 
auditur nisi Jesus Christus, Filius Dei unicus, Dominus noster. Nec miremini ; sic 
enim dieimus Filium Dei unicum, Jesum Christum, Dominum nostrum sepultum, 
cum sola caro ejus sepulta sit‘‘ ete., Serm. COXIV, 7. 

°®) Vgl. „Vestem dicas carnem Christi‘, Serm. OXIX, 7, 

°) Die Amerb. Ausg. v. 1495, die Bas, v. 1659 und Cod, Vrat. „esse se qualem 
Deo‘. Correctur nach der Vulg. 

“) Vgl. die Stellen: „Nondum ergo erat Christus, quod esse coepit, cum semetipsum 
exinanivit,non formam Dei amittens, sed formam servi aceipiens“, Otr. serm. Ariann. 
C. VIII, und; „Ipse ergo Christus, Filius Dei, equalis Patri in forma Dei, quia 
semetipsum ewinanivit, non formam Dei amittens, sed formam servi accipiens“, major 
est et se ipso“, Tract. LXXVILI in Ey. Joh. n. 2. 


°1) Phil. 2, 6. 7. Augustin hat gewöhnlich „i» simihitudinem“, doch kommt bisweilen 
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4. Non contemnamus solam carnem: quando jacuit, tunc nos emit. 
- Quare nos emit? _Quia non semper jacuit; tertia enim die resurrexit 
a moriuis. Hoc sequitur in Symbole. Cum confessi fuerimus. ejus 
passionem, confitemur et resurrectionem. ‘In passione quid egit? Do- 
euit, quid toleremus. In resurrectione quid egit? Ostendit, quid spe- 
remus. Hic opus, ibi merces, opus in passione, merces in resurrec- 
tione®2). Nee, quia resurrexit a mortuis, hie remansit. Sed quid sequi- 
tur? Ascendit in coelum. Et modo ubi est? Sedet ad dexieram Pa- 
iris. Intellige dexteram, ne quaras ibi sinistram. Dextera Dei dieitur 
xterna felicitas; dextera Dei dicitur ineffabilis, inestimabilis, incompre- 
hensibilis beatitudo atque prosperitas. , Hac est dextera Dei‘). Ibi se- 
det. Quid est: Ibi’sedet? Ibi habitat. ‘Sedes’enim dieuntur, ubi quis- 
que habitat. Non‘) enim, quando illum vidit Stephanus sanctus, men- 
tiebatur, qui dicebat: Sedet ad dexteram Patris. Quomodo enim°?) 
dieit Stephanus? Ecce eyo video coelum apertum et Filium hominis 
stantem ad dexteram Dei‘). Quia illum vidit stantem, mentiebatur 


auch „in simihitudine“ bei ihm vor (s. Sabbatier z. St.). Doch ist dies wohl Cor- 
reetur nach der Vulg. 

62) Ygl. die St.: „Doctrinam ostendit in homine, exemplum patientie demonstravit in 
eruce, Ibi opus, quia crucifixus; exemplum operis erux, premium operis resurrec- 
tio. Ostendit nobis in cruce, quid tolerare, ostendit in resurrectione, quid sperare 
debeamus“, Serm. de Symb. ad Catech. I, 9. 

6) Vgl. die Stt.: „Ilius (Christi) habitatio in excelsa et ineffabili beatitudine ita 
significata est, ut illie sedere diceretur. — Sed ad dexteram Dei dieitur hono- 
ris et felieitatis inenarrabilis celsitudo“, Serm. CCXIV, 8, „Beatus est, et a beati- 
tudine, qu& dextera Patris vocatur, ipsius beatitudinis nomen est dextera Patris, 
— Nam si carnaliter acceperimus, quia sedet ad dexteram Patris, ille erit ad sini- 
stram. Numquid fas est, ut sic. illos componamus, Filium ad dexteram, Patrem 
ad sinistram? Ibi omnis dextera est, quia ibi nulla est miseria“, Serm. de Symb. 
ad Catech. I, 8, „Ad dexteram ergo intelligendum est sie dietum esse: in summa 
beatitudine, ubi justitia et pax et gaudium est, sicut ad sinistram haedi constituun- 
tur, id est in miseria“, De fide et Symb. 14 und: „Dextera Patris est beatitudo 
perpetua —, sicut sinistra ejus rectissime dieitur miseria perpetua“, De ag. christ. 28. 

62) So nach Amerb,’s Ausg. und Cod, Vrat. Die Bas. Ausg. v. 1569 und die Benedic- 
tiner „Num“. 

65) Cod. Vrat. „Quomodo dixit“, wie es scheint, ohne „enim‘*. 

86) Act. 7, 55. „Ad dezteram“ hat Aug. auch Tract. 95 in Ey. Joh. n. 3 und 
Serm, CCOXVI, 2, während er dort, wie an unserer St. „Dei“, hier „majestatis‘“ 


hat. Vulg. „a dextris Dei“, 
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forte, qui dicebat tunc: sedet ad dexteram Patris? Sedet ergo dietum 
est: Manet, habitat°”), . Quomodo? Quomodo tu. Quo statu? Quis 
dicet. Dicamus, quod docuit, dicamus quod novimus‘°). 

5. -Quid?. ‚Inde venturus judicaturus. vivos et mortuos‘?).. Con- 
fiteamur salvatorem, ne timeamus judicem. Qui enim modo in eum 


67) Vgl. mit Allem von „Ibi sedet“‘ an bis „Manet, habitat““ die Stt.: „— ne arbitre- 
mur in aliqua sede immobiliter fixum, ut ei stare vel ambulare non liceat. Non 
enim, quia Stephanus sanetus eum stantem videre se dixit, ideo vel ille falsum 
vidit, vel Symboli hujus verba turbavit. Absit hoc putare, absit hoc dicere. Sed 
illius habitatio in excelsa et ineffabili beatitudine ita significata est, ut illic sedere 
diceretur, Unde etiam sedes habitationes dieuntur; velut cum interrogamus, ubi sit 
aliquis, et respondetur: In sedibus suis, Et de seryis Dei maxime ac s&pissime di- 
eitur: Tot annos ille in illo vel in illo monasterio sedit, hoc est requievit, com- 
moratus est, habitavit, Nec sancta seriptura. hoc genus locutionis ignorat, Ille 
quippe Semei a rege Salomone in Jerusalem civitate jussus habitare, addita commina- 
tione, ut, si quando inde auderet exire, poenas debitas lueret, per tres ibi annos 
sedisse perhibetur (1 Kgb. 2, 38), quod intelligitur habitasse‘‘, Serm. COXIV, 8 
und: „Sedere intelligite habitare; quomodo de quocunque homine: In illa patria se- 
dit per tres annos. Dieit illud et scriptura, sedisse quendam in civitate tantum 
tempus (1 Kg. 2, 38). Numquid sedit, et nunquam surrexit? Ideo hominum ha- 
bitationes sedes dieuntur. Ubi habentur sedes, numquid semper sedetur? non sur- 
gitur, non ambulatur, non jacetur? et tamen sedes vocantur‘‘, Serm, de Symb. ad 
Catech. I, 11. 

68) Vgl. die Worte: „Nee dicat vobis cor vestrum; Quid agit? Nolite querere, quod 
non licet invenire; ibi est; sufficit vobis‘‘, Serm, de Symb. ad Catech, I, 11. 

69) Cod. Vrat. „Inde venturus est Judicare vivos et mortuos“. So hat unläugbar das 
Schlussglied des zweiten Artikels in Augustins Symbol gelautet. S8. die Stt.: 
„Veniet autem ille, de quo reddidistis in Symbolo: Inde venturus est Judicare vivos 
et mortuos‘‘, Serm. CCXXIII, 2, „‚Assessor Patris, Sicut confessi estis, qui sedet 
ad dexteram Patris; ipse est advocatus noster, qui erit judex noster. Inde enim 
venturus est judicare vivos et mortuos‘‘ Serm. LVIII, 1 und: ‚„Inde venturus Judi- 
care vivos et mortuos“‘, Serm. de Symb. ad Catech.I, 12. Vgl. auch noch: ‚In hac 
forma servi venturus est jJudicare vivos et mortuos“ in Serm. CCXII, 1. Dass das 
Schlussglied des zweiten Artikels auch in dem von Augustin ausgelegten carthagi- 
niensisch-afrikanischen Symbol „ende venturus est judicare vivos et mortuos“ gelau- 
tet hat, ist aus Serm, CCXV, 7 zu ersehen,) Man ist deshalb versucht, die Lesart 
des Cod Vrat. für die richtige anzusehen, zumal da Augustin gleich nachher sagt: 
„non timebit, quando veniet judicare vivos- et mortuos“ und im ‚Sermo“ die 
Glieder des Symboltextes sonst wörtlich genau angeführt hat, , Gleichwohl wage ich 


es nicht hier dem Cod. Vrat. zu folgen, weil es sich doch ungleich leichter erklären 
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-eredit etiprzecepta ejus: facit. et diligit-'eum, ınon. timebit,- qüando veniet 
- judieare: vivos: et: mortuos; non so'um.non timebit,'sed, ut veniat, et: op- 
-tabit 9), »-Quid, enimnobisı felieius, quam 'quando venit, quem desidera- 
mus, (quando venit, (quem' amamus? « Sed timeamus, quin,'judex noster 
erit. Qui modo est advocatus noster,ipse: tunc erit judex: noster?!). 
Audi«Joaunem:. Si:direrimus, quia peccalum non habemus, \nos ipsos 
seducimus,set veriläs in nobis nom est. Si aulen confessi erimus pec- 
cala-noslra, dixit, fidelis est et justus, qui. dimillat: nobis peccata ‚et 
‚mundet nos ab omni iniquitate. AHac'?) scripsi vobis, ul hon peccelis; 
eb si quis peccaveril, advocalum habemus apud Patrem, Jesum Chri- 
sium juslum;: el ipse est eroralio,-peccalorum nostrorum"). Si’habe- 
res ecausam;apud aliquem ‚judicem: agendam (et instrueres ‚advocatum, 


esses susceptus'ab: advocato, ageret-.causamı tuam, 'sicut posset; et si 


lässt, wie „venturus Judicaturus“ zu „venturus est. Judicare“ ward, als wie umge- 
kehrt jene Worte diesen substituirt wurden. Wir haben anzunehmen, dass Augustin 
den Wortlaut des Gliedes von der Wiederkunft etwas frei angegeben hat, weil er 
lateinischer reden wollte, als das Symbol. Dasselbe hat er auch in „De fide et 
Symb. 15 (Credim:us — inde venturum — et judieaturum vivos et mortuos), im 
Enchir, ad Laurent. LLV (de -coelo 'wenturus est vivos judicaturus ae mortuos)| uzd 
in Serm. CC .1V, 9 (De sublimi habitatione coelorum — ad judicandos’ vivos mor- 
tuosque venturus’est)/ gethan, nur «das er sich hier noch freier ausgedrückt hat. 
Dass das in Serm. 'CC«-11l ausgelegte Symbol>,judicare“ und nicht „judieaturus 
gehabt hat, verräth das folgende „quando veniet judicare vivos et mortuos“. 

?0).So nach Cod. Vrat.. In den Ausgg. fehlt „et“ vor „optabit‘*. 

A) Vgl..die Stt.s „Ipse est. advoratus noster, "qui futurus est judex  noster“‘, :Serm. 
LVIIL, to und: .,,Nam “qui :modo 'sedet ‘ad. dexteram 'Patris 'advocatus pro ‘nobis, 
inde venturus est judicare vivos' et mortuos“, Serm. CCcXV, 7. 

22) Cod. Nrat...IZee. 

2) 1 Joh. 1, 8—2, 2, Den Wortlaut des Citats bei Augustin betreffend, so finden 
wir: „Si direrimus — non est" in Traet.! LXXX in Er. Joh. n.'2, Enarr. in Ps. 
118 (119) :Serm.! En. biund> in;Ctr, 'mendae, ad Consent. n: 40,7’, aufem .con- 
fessi. erimus — äiniquitate in Ep. CLXXXV, 3, Traet: LXXX in Ev. Joh. n. 2 und 
Serm.: CCCL n. 2 C. 11, wiewöhl mit Ausnahine von „erdnus“, statt dessen .an den 

»»dreivStt. „fuerimus‘ steht, „IIne seripsi —' Justus“ in De fid. et opp. n..41 und 
Traet: sL1L in.-Ev. Joh. n. 9, nur’ dass die letztere St. „‚seribo‘ hat, und‘ „ei 2pse 
est eroratio' peecalorum nostrorum* in!Ep. C-.LIX, 4, Deofide, et ‘opp. n. 41 und 
Ctr. FaustumLib. XIX, ce. 8‘ Zwar haben alle drei Stt. „pro peccatis: nosiris‘‘; al- 
lein ‚peccatorum inostrorum‘“. findet sich "an mehreren anderen ‚Stt. bei Augustin. 


8. Sabatier's. St. 
18 
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non illam finisset, et audires, illum judicem **) venturum, quantum gau- 
deres, quia ipse potuit esse judex tuus, qui fuit paulo ante advocatus 
-tuus? Et modo ipse (pro nobis 'orat, ipse pro nobis interpellat. Advo- 
catum eum habemus et judicem timeamus? Io, 'quia advocatum pr&- 
misimus, securi judicen venturum speremus. 

6. Transitum est in Symbolo, 'quod- 'pertinet ad Jesum Christum, 
Filium Dei unicum, Dominum nostram; sequitur: ‘El in Spirdtum 'sanc- 
um, ut:compleatur‘Trinitas, Pater, Filius et Spiritus sanctus®). 'Sed 
‚de Filio multa©sunt 'dieta, quia Filius suscepit hominem, Filius Verbum 
caro factum est, non Pater, non Spiritus’ sanetus:. sed‘carnem Filii tota 
Trivitas fecit. 'Inseparabilia 'enim sunt 77) “opera »Trinitatis,' Sie ergo 
accipite Spiritum 'sanctum, "ut 'non accipiatis minorem esse'quam Patrem. 
Pater: enim:et Filius et Spiritus sanetus, tota Trinitas, unus Deus. Nihil 
varium, nihil defectivum, nihil alteri contrarium; ®quale semper, invi- 
sibile et incommutabile Pater et Filius et Spiritus sanctus. Liberet 
nos Trinitas a multitudine peccatorum. en 

7. Jam quod sequitur ad: nos pertinet. [In] sanctam_ ecclesiam”°). 


74) So nach Cod. Vrat. und den Benedictinern. Amerb.’s ‘Ausg. v. 1495: und die Ba- 
seler v. 1569 haben „judiecio‘*, 

%5) In ähnlieher Weise geht Augustin auch im Enchir. ad Laurent, 'e. LVI und in De 
fide.et Symb.: n. 16 vom Sohne zum heiligen Geist über. “Dort heisst es: „Cum au- 
tem de Jesu Christo, Filio Dei unico, Domino: 'nostro, quod ad brevitatem confes- 
sionis pertinet, dixerimus, adjungimus, sie.eredere' nos‘ et in Spiritum sanctum, ut 
illa “Trinitas compleatur, (que Deus est‘, und hier: „Digesta itaque fideique com- 
mendata 'etdivina generatione Domini nostri et «humana dispensatione, adjungitur 
confessioni nostr® ad’ perficiendam fidem, qua nobis de Deo est, Spiritus sanctus‘“. 

76) So nach Amerb.’s Ausg. vr. 1495 und nach Cod. Vrat. Die Baseler Ausg. v. 1569 
und die Benediectiner ,‚Et“. 

17), So nach Cod.:\rat. Die Ausgg. „„Inseparabilia enim'sunt“, 

78) Amerb.’s Ausg. v. 1495 und Cod. Vrat.,. sowie auch (die Baseler Ausg. v. 1569, 
haben ‚in sanetam ecclesiam‘‘ und ebenso nachher ‘im „Anfang von n.: 8 ‚in re- 
missionem' peecalorum‘“‘ Das ‚‚in“ an. beiden Stellen muss’ daher erst von: späteren 
Herausgebern ‚weggelassen worden sein. — Die Frage, ob sie Recht daran gethan, 
oder nicht, ist schwer zu entscheiden. — Für das-blosse \,eulokum ecclesiam“ und 
„remissionem peecatorum‘‘ Jässt sich anführen, dass Augustin einen scharfen Unter- 
schied: zwischen ,‚eredere aliquem“, „alieui‘“ und „in  aliquem‘ macht ‘und das 
Lefzte nur von. Gott gebraucht wissen ;wil) (s. „Quellen“ I, 226: ff. Text und Anm. 
19) und deshalb, wie es scheint, nicht wohl, das „in“ vor „Spiritum sanclum‘“‘ auf 
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‚Sancta ecclesia nos’ sumus; sed non sie dixi: Nos”®), ‚quasi 'ecce, qui 
- «hie: sumus, ‚qui me modo audistis. Quotquot hie sumus, Deo propitio, 


die folgenden ‚Glieder des dritten Artikels beziehend, ,‚(eredo) in sanclam ecclesiam“, 
„in remissionem peccatorum“ und „in carnis resurreclionem‘‘ gesagt haben kann, 
und dass er, in Uebereinstimwung mit seiner angeführten Ansicht, . in seinen Sym- 
bolauslegungen sonst wirklich bloss „‚sarelam ecelesiam", „vemissionem peccatorum“ 
und. „earnis resurreelionem“‘ sagt. "Beides und dazu die eigene Scheu vor „fides in 
- ecelesiam“ haben wol auch bewirkt, dass die späteren Herausgeber die Präposition 
wegliessen, — Dagegen kann dafür, dass „in“ vor „sanclam ecelesiam“ und „remis- 
sionem peceatorum‘‘ von Augustin selbst herrührt, ausser der Autorität der Codices 
der Umstand geltend gemacht werden, dass es sich nicht woll annehmen lässt, dass 
mittelalterliche Abschreiber das „in“ vor jenen Symbolworten hinzugefügt haben 
sollten. Man trug ja im Mittelalter allgemein eine grosse Scheu vor. Relation des 
„in“ in „Credo in Spiritum sanelum“ auf die übrigen Glieder des dritten Artikels 
und insbesondere auf. das Glied. von der ’Kirche, eine Scheu, die so weit ging, dass 
man. nicht selten die Präposition‘da, wo man sie in den Schriften der Väter vor 
jenen Gliedern oder den in ihnen genannten. Glaubensgegenständen antraf, eigen- 
mächtig und willkührlich. entfernte (ein Beispiel hievon s. ob, S. 202 Text und 
Anm. 10, S. 218 und. S, 222; ein zweites bieten die Worte: „Nam cum dicunt: 
Credis in vemissionem pecealorum et vilam @lernam per sanclam ecelesiam?" in 
Cyprians Ep. 69. ‚Ad Magnum n, 11, indem hier mehrere Handschriften  „Oredis 
remissionem‘‘ etc. haben.) Auch fragt es sich, ob nicht Augustin troz seiner An- 
sicht, dass: „eredere in“ nur Gott zum Objeet haben könne, „eredere in sanelam 
ecclesiam‘, „in remissionem peccatorum“ und „in carnis resunvectionem‘‘ sagen konnte, 
ja wirklich gesagt hat. „Er konnte es sagen, indem er gleich anderen Kirchen- 
lehrern (s. „Quellen“ II, 228 ff, Anm. 21) die Präposition in. diesen Verbindungen 
in laxer, populärer Weise als Exponent für das Accusativverhältniss oder auch in 
ähnlicher Weise, wie sein Lehrer Ambrosius:(s. ob. 202 Text und Anm. 10, sowie 
auch S. 218 und 222) und der seiner. Schule angehörige Fulgentius von .Ruspe 
(s. „Quellen“ J, 230 Anm. und. II, 252) gebrauchte. Und er hat, es vielleicht 
wirklich gesagt. Denn, abgesehen davon, dass bei ihm wenigstens „fides in resur- 
reetionem Christi“ vorkommt (s. „Quellen“ I, 229 Anm.), so haben in; „De fide - 
et Symb.‘ nn..21—23 mehrere Codiees „eredimus et in sanetam ecelesiam, : utique 
eatholicam“, „Itaque eredimus et in remissionem peccatorum‘“‘ und „Et ideo_ credi- 
mus et in carnis vesurrectionem‘‘. Die Benedietiner kennen drei solche Codices („Tres 
MSS.“, bemerken sie 2. n, 21, ‚‚n sanctam Ecelvsiam,., Et aliquando post, in re- 
missionem peccalorum. Sie vetiam inferius, ‘in .earnis resuweetionem‘‘), und ich 
selbst kenne noch andere, von deiten ich ‚hier nur Cod. XXX111 der Capitularbiblio- 
thek zu Verona siwe. VIII—IX anführen will. (In diesem Cod. hat irgend Jemand 
“ das ‚in‘ an allen drei Stellen zu tilgen gesucht. Ebenso ist in Cod. 114 [132] der 


Lütticher Bibliothek sec. XIII, in dem „in“ ebenfalls an allen drei Stellen: steht, 
16* 
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Christiani fideles -in hac ecelesia, id’est in ista 'eivitate, " quorquot sunt 
‘in jsta'regione, quotquot sunt et in ista"provincia, “quotquot 'sunt-'et 
trans mare), quotquot sunt, in®!) toto- ofbe terrarum, ‚quoriam a solis 
ortu usque ad occasum laudatur, nomen Dominis?). Sic se habet ‚ecele- 
sia catholica, mater nostra vera, vera illius sponsi.conjunx., ‚Ilonoremus 
eam, quia‘ tantiv Domini‘ matrona est. "Et quid ‘dieam? Magna est 
sponso®°) et singularis dignatio: meretricem invenit, virginem feeit. Quia 
meretrix fuit, non debet negare, ne obliviscatur misericordiam liberantis. 


Quomodo non erat weretrix, quando post idola et damonia fornicabatur? 


Fornicatio cordis in omnibus fuit, in paucis. carnis, in.ompibus, eordis®#). 


Et venit.et.virginem fecit®)...Ecelesiam virginem.fecit“ In. fide,virgo est. 
In carne paucas habet virgines sanctimoniales, in fide omnes virgines.debet 


dieses Wort an der dritten von irgend Jemand 'ausgelöscht worden, doch so, dass’es noch 
zu erkennen ist) — Ich bin aus den"für die’Aechtheit des ’,,in* angeführten‘Gründen 
geneigt, dieselbe anzunehmen. Da indessen auch das wider sie Geltendgemachte von 
Gewicht ist, und da es nicht undenkbar ist, dass mittelalterliche Abschreibersdurch 
Einfluss des laxen, populären Gebrauchs ron’ „‚Credere in“ aus ‚‚sanelam eeclesiam“ 
und „‚remissionem peccatorum“,’ „in sanetam \ecelesiam‘“ und „in remissionem 'pecea- 
torım"* gemacht haben, so schliesse ich es als verdächtig in eckige- Klammern ein. 

7) ,‚Nos“ fehlt in Cod. Vrat. 

8) Die Worte ‚‚quotquot et 'sunt trans mare“ erinnern an 'Afriea,'' Vgkdie.’augustini- 
schen Stt‘: „ipsi obtinuissent ‘(die Donatisten) ‘causam 'suam "apud transmarinam 
ecelesiam, unde ad istas partes (Afrien) Christiane fidei' manarit ‚auetoritas —. Si 
autem — neglexerunt ea (die Sünden- ilırer-afrieanischen Collegen) ‘demonstrare et 
probare transmarinis ecelesiis“, Ep. 52. "Ad ‘Severinum n. 3, „Habentautem cum 
“illis transmariris ecelesiis soeietatem regni, si innocentes fuerunt“, Ctr. Crese. II, 
47, und: „eur in eoclesiis valde 'eorum' judicio remotissimis trans mareab eis quis- 
que damnatus '— ut paganus impius exsufflatur?“* Ctr. litt. Petil.'n. 13. 

81) So nach Amerb’s Ausg. v. 1495 und Cod. ‘Vrat.  Die'Baseler Ausg. v. 1569 und 
die Benedictiner: „et in“. j 

82)’ Ps. 113, 3, "Augustin hat Enarr. in Ps: 112° (113), 3: „Zaudate, wagt „lau= 
dabile‘*. 

85). So nach Amerb.’s Ausg. v. 1495, Cod. Vrat. und‘ der Baseler Ausg. von‘ 1569. 


Die Benedietiner ‚.sponsi“. 


8) So nach Cod.' Vrat. — Amerb.’s: Ausg. v. 1495, die Baseler Ausg. v.1569 und die 
Benedictiner ‚in paueis carne, in omnibus corde“, 
85) Vgl. mit den Worten: „‚meretrieem invenit — - Eceelesiam virginem fecit‘“. die St.; 


„Christus —, qui ecelesiam suam de formnieatione dxmonum | redimendo virginem 
feeit, "Serm. OXOI, '8. ii mob ui AK aus a 
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habere .et: feminas et ‚viros: Ibi enim debet, esse ‚gastitas et, puritas et 
- sanctitas®°).. Nam. vultis nosse, quam. virgo sit?  Apostolum Paulum,au- 
dite, amicum.sponsiaudite zelantem. sponso,.non sibi. » Aplavi vos, inquit, 
uni viro.. Eeclesiwidicebat; et; eui ecelesie? Quocumque; liter ille ‚perve- 
nire.potuerunt, ‚Aplavi vos uni viro virginem castam exhibere Christo?"). 
Timeo autem,‚dixit, ‚ne, isicut, serpens.Evam decepit astulia sua. Serpens 
ille .numquid eorporaliter eoucubuit cum Eva? Et..tamen,, virginitatem 
cordis.iejus,exstinxit. Hoc limeo .dieit,.ne corrumpanlur :menles vesir@ 
a.caslilate, que. est. in Christo ®°).,..Virgo, est‘ ergo ecelesia. ., Virgo est, 
virgo,, sitz, caveat seductorem, | ne ‚inveniat ‚corruptorem, Virgo est, 
ecclesia,: ;.Dieturus ‚es, wihi forte: Si yvirgo, est,..quomodo, parit? Aut 
si. non. parit. filios,; quomodo ‚dedimus nomina,;nostia, ‚ut. de ‚ejus visceri= 
bus..naseeremur;?., ‚Respondeo:, Et. virgo, est, et parit. Mariaın, imitatur,, 
qua. ‚Dowinum peperits.. „.Numgqnid, non virgo, ‚sancta Maria ‚et; :peperit, 
et. virgo permansit? Sie, „etwecclesia jet. parit;..et virgo, est. Et si 
consideres, ‚Christum. ‚parit,; quia.; membra ejus. ‚sunt,, qui baptizantur; 
Vos estis, inquit Apostolus, corpus Christi el membra®®). Si ergo 
membra ‚Christi parit, Maris .simillima est), 


86),.Cod,; Yrat.;„enstitas et; caritas, puritas et sanctitas‘“.., , Aber die „earitas“ gehört 

;. nicht bieher,, wo von der Jungfräulichkeit der. Kirche, die, Rede ist. 

#7).Ygl. mit, den, Worten; „Infide virgo est, — vinginem castam ‚exhisere Christo“, die 
St.; „Ubilibet intellige virgines, sive in castitate atque integritate ‚cordis, ubi,debet 
virgo esse tota ecelesia, eui, dieitur: Desgonsapi vos und viro, virginem. castam exhi- 
bere Christo: (2, Cor...1l, 3),,sive. in his feminis, quie..etiam integritatem carnis, dica- 

.....tam ‚habent-‚Deo“‘,, Enarr, in, Ps. ‚49 (50), :% 

s); 2.Cor. 11,2. 3, “Hpnodaymr,.in.Y. 2 ist, ‚bei, Augustin gleich häußg mit 

m Aptavi‘,. wie, mit „desponsari', wiedergegeben (s. Sabatier. z. V.). Die. Vulg.. bat 

1,ndes) andi‘‘,, . In .V:,8, ist: £önmarn6ev, bei; ihm. auch Serm. CCCXLI,,.,5, mit 
„decepit“ übersetzt (an den meisten Stt. jedoch, wie in.der Vulg.,, mit „„seduzit“ 
und an einigen mit „fefellit“), und navovpyıa meist durch „‚astutia‘,.. bisweilen 
durch „versutia‘ ausgedrückt. ’Ano 1175 .anAoryrosebds. findet ‘sich, bei; ihm 
meist mit „eastitate‘‘, öfter mit „a castilate, et simplieitale‘‘ und, ‚einmal, mit 
„et exeidant a castitate‘ wiedergegeben (si Sabatier -2.. V.), . Dies „ei. .exeidant“ 
„ und„dası„et, simplieitate‘t, scheinen Zusätze. aus.der Vulg, zu. sein,. die „ei ezeidant 
a:simplieitate‘‘ hat, „„„Noch „sei, bemerkt, dass „zelaniem‘‘ in, „amicum ‚sponsi — 
‚„zelaniem sponso“ auf, die Uebersetzung. yon EenAa, — &nA@..dureh. „‚zelo, — zelo“ 
zurückgeht, die wir überall bei Augustin finden (s. Sabatier ‚z. V.), ‚während die 


Vulg. „emulor — @mulalione‘‘ hat. 
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8. [In] remissionem peccatorum®°'). Ile in ecelesia si non esset, 
nulla 'spes esset, remissio peccatorum si in ecclesia non esset, nulla fü- 
turse vitze et liberationis weternae spes esset. Gratias azimus Deo, (qui 
ecclesi® sus dedit hoc donum. Eece venturi estis ad fontem sanetum;' 
diluemini baptismo, salutari lavacro regenerationis renovalimini?); eritis 
sine ullo peccato, ascendentes de illo lavacro. Omnia, que vos”) pre- 
terita‘ persequebantur, ibi delebuntur. ZEeyptiis persequentibus Israeli- 
tas similia erunt vestra peccata, persequentibus, sed usque ad mare Rubrum? 
Quid est usque ad mare Rubrum? Usque ad funtem Christi eruce et sanguine’ 
consecratum. Quod enim rubrum est, rubet. Non vides, quomodo rubeat 
erux*) Christi? Interroga oculos fidei. Si erucem vides, attende et 
cruoreni; si vides, quod pendet, attende, quod fudit. ' Lancen peiforatum 
est Jatus Christi, et manavit pretium nostrum ®), Ideo signo Christi signa- 
tur baptismus, id est aqua, ubi tingimini, et quasi in mari rubro transi- 
tis. Peccata vestra hostes vestri sunt., Seguuntur, sed usque ad.mare, 
Cum vos intraveritis, evadetis, illa delebuntur; quomodo, evadentibus per 


#) 1 Cor. 12, 27. Mit denselben Worten\(ohne „ex memdris‘' oder „membro“) wird 
die St. von Augustin auch in Tract. in Ev. Joh. 21 n. 8 citirt. 

®%) Vgl. mit den Worten „Virgo est ecelesia -- Maris simillima est‘ Stt., wie: „Nam 
ecelesia quoque et mater et virgs est. Cujus 'enim integritati 'consulimus, si 
virgo non est? aut cujus prolem alloguimur, si mater non est. Maria eorporaliter 
caput hujus eorporis peperit, ecelesia spiritualiter membra illius capitis parit. In 
utraque virginitas foeeunditatem non impedit, in utraque focernditas virginitatem 
non adimit“, De sanct. virginit.n. 2, und: „Quomodo autem non ad partum virginis 
pertinetis, quando membra Christi estis? ‘Caput vestrum 'peperit Maria, tos ecele- 
sie. Nam ipsa quoque et mater et virgo est, mater visceribus caritatis, virgo inte- 
gritate fidei et pietatis. Populos parit, sed ejus membra sunt, cujus’ ipsa est cor- 
pus et conjus, etiam in hoe similitudinem gerens' illius virginis, quia et in multis 
mater est unitatis“, Serm. CXCI, 2. 

21).S. Anm. 78. 

'92) Die Amerb.-&usg. v. 1495 ‘und: die Bas.'v. 1659: „‚diluemini baptismo, salutari lara- 
ero regenerationis. Renovabimini.‘ 

%2)'Die Amerb. Ausg. v. 1495 und die Bas. v. 1659 nos“, 

®) Cod. Vrat. und die Ausgg. „pars“, was keinen Sinn giebt. ‚‚Crux“ wird sowohl von 
‘dem vorangehenden „Usque nd fontem Christi eruce et sanguine consceratum“, als 
von dem nachfolgenden „Si erucem vides, attende et truorem“ oder vom ganzen 
Zusammenhang gefordert 2 

8) Joh. 19, 34. ich 
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siecum'Israelitis, aqua cooperuit ZEgyptios. - Et quid dieit®°) seriptura? 


- Umus.ex..eis”'),non remansit”)..  Peccasti multa, peccasti pauca,-pec- 


casti:magna, ‚peccasti parva,* *,* *, quod est: Unus: ex eis.non re- 


mansit®).. Sed quoniam. vieturi sumus!PP), in. isto saeculo, ubi quis non 


vivit sine. peccäto, ideo. remissio. ‚peccatorum non ‚est: in. sola ablutione 


sacri baptismaiis, sed etiam in. oratione dominica et. quotidiana,: quam 


vs Cod Vrat. „dixit“, 
97)’ In Cod. Vrat. fehlt „ex“. 


28). Ps.) 105: (6), 11. — Vgl! mit dem ganzen Passus von „Omnia, qu&: vos 'perseque- 


bantur“ an. bis „Unus ex eis non remansit‘‘ die, Stt.z,„Populus; hie Dei,; de magna 
et lata ZEgypto liberatus, tanguam ‚per mare Rubrum dueitur, ut in baptismo finiat 
inimieos. Saeramento enim tanquam Rubri maris, baptismo scilicet Christi sarguine 
_ eonseerato, inseqguentes Aaypti peccata, delentur; et, te evadente, nullus, qui te 
premebat, remanet inimicus“, Enarr. in Ps. 106 (7), 3, und: ,Sed quia baptismus, 
‚3a est salutis aqua, non est salutis, risi Christi nomine consecrata, qui pro nobis 
sanguinem fudit, eruce ipsius aqua signatur. Hoe ut significaret ille baptismus, 
_ mare Rubrum fuit. —  Veni ergo ad baptismum, iıgredere intrepidus viam per 


mare Rubrum, noli esse de peccato preterito tanquam de Zsyptio sequente sol- 


lieitus. Premebant te peccata tua duro onere servitutis, sed in Zgypto, in amore 


hujus sweuli, in peregrinatione longinqua; cogebant te sectari opera terrena, tan- 
quam lateres facere; opera lutea operabaris. Premunt te peccata, veni sceurus ad 
"baptismum; usque ad aquam hostis sequi poterit; ibi morietur, Time liquid de 
vita preterita, crede aliquid remansurum tuorum peccatorum, si aliquis remansit 
Zgyptiorum“ , Serm. CCCLIL, 3 und 6. 


%) Die Ausgg. „Peccasti — parva, quod est minus ex eis non remansit“‘, Cod. Vrat. „Pec- 


«au 


casti — parva; quid ad unus ex eis non remansit“. Die Benedictiner bemerken am 
Rande: „Forte: Peccasti multa, peecasti pauca ; peccasti magna, peccasli par va: dele- 
buntur omnia, et magna ei parva, quod est, Unus er eis non remansil‘. Dass 
zwischen „parva“ und „quod“ einige Worte ausgefallen sind, springt in die Augen. 
Das wen muss dem „quod est: Unus ex eis non remansit‘‘ zufolge mit „aele- 
buntur omnia“’ : oder „omnia delebuntur“ angefangen und dem „Peceasti multa, pec- 
casti pauca, peccasti magna, peccasti parva“ zufolge hierauf etwa die Worte „sire 
multa, sive pauca, sive magna, sive parva“ enthalten haben, und der Ausfall durch 


das "Homoeoteleuton „parva‘ und die Wiederholung der Wörter „multa, pauca, 


) 


magna, parva veranlasst worden sein. Von dem unzweifelhaft von Augustin ge= 


‚setzten: „quod est: Unus ex eis non remansit“ hat der zur Amerb. Ausg. benutzte 
'Cod. oder die zu ihr benuzten Codd. ‚‚quod est“ und Cod. Vrat „unus‘ erhalten. 


300) Die ad Ausg. v. 1495 und die Bas. v. 1569 haben die regu'äre Bildung „vivi- 


" turi*, "Solche reguläre Bildungen finden sich öfter im V ulgärlateinischen wie „darit“ 


„dedit‘ (Sermm. Arian. Fragmm. antiquissima, Fragm. 1, Mai, Script. vet. nov. 
eoii, T. Ill p. 209) und „ardui‘ st. „arsi“ (Rönsch, It. und Vulg. 8. 283 Ausg. 1) 


DAS Augustins' „Sermo/CCXIM, 


post octo dies’aecepturi estis 1), 4 In illa: invenietis quasi quotidianum 
baptismumvestrum*%), ut agatis’Dro gratias;'"quii doravit ‘hoc’ 'munus 
eeclesieisa®, quod'iconfitemur-in Symbolo, ut; cum: BR aBe sanclam 
ecclesiam, adjungamus: 'remissionem' peccalorum. ‘ besipam 

9. -Posthee:'carnis resurrectionem:' Iste»jam finis \ est,“ Sed' 
finis' sine fine 'erit resurrectio vcarnis, '#Sed'erit postem nulla'mors' carnis, 
nulle angustie carsis, nulla faınes et sitis carnis, nulla_.afflietiones car- 
nis, nulla senectus et lassitudo carnis. Noli ergo. horrere,.carnis;;resur- 
reetionem.«-Buna ‚ejus'vide, mala obliviscere.'. Prorsus. quidquid: quere- 
larum est carnaliamımodo, 'tune ibi'non erit, > ‘Zterni- erimus, '@quales 
angelis’ Dei. Unam cum "ängelis san ztis eivitatem 'habebimus, a°Deo 
possidebimur, hiereditas ejus erimus, et Ipse hiereditas nostra erit; quo- 
niam Ipsl. dieimus modo: Domine!®), pars heredialis me@'®), Et 


101) Nach Serm. LYIII, 1 und 13 und LIX, 1 fand in "Augustins Gemeinde (und aller 
Wahrscheinlichkeit n:ch zu seiner Zeit in Afrika überhaupt) die „traditio Sym- 
boli“ früher Statt als die der „oratio dominica”‘, und schloss sich die „traditio 
dieser unmittelbar an die erste „redditio“ jener an (die zweite und letzte „redditio 
Symboli“ geschah am Tauftage, dem Sabbat vor Ostern). Dass die „traditio“ der 
„oratio dominiea“ acht Tage nach der des Symbolums Statt fand, sagt Augustin 
zwar sonst nicht, lässt sich aber aus dem Umstande schliessen, dass die „redditio“* 
derselben acht Tage nach ihrer „traditio“ Statt finden sollte (s. Serm. LVI, 4 
und LIX, 1) Die Competenten erhielten zum Auswendiglernen Beider, des Sym- 
bolums und der „Oratio dominiea‘‘, gleichviel Zeit, eine Woche. Vogl. die Bemerkung 
der Benedicetiner z. Serm, ccx1l: „In Afriea —, state Augustini, symöoli seor- 
sim traditio fiebat die ante Pascha serius ocius quito deeimo dieque abkine ı ciavo 
redditio: post redditionem Symboli mox subsequebatur traditio dominieıe orationis, 
reddend post oeto dies“, ete. 

102) Vgl. mit den Worten: „Sed quoniam vieturi sumus — quasi quotidianum vestrum 

baptismum“ Stt. wie: „Postremo si non essent quadam, sine quibus. he vita non 

agitur, non quotidianam medelaın poueret in oratione, quam docuit, ut dicamus: 


“ ete., De fide et opp, n. 48, „De quotidianis autem brevibus leri- 


„Dimitte nobis 
busque peccatis, sine quibus he vita non ducitur, quotidiana fidelium oratio satis- 
fait“, Enehir. ad Laurent c. LXX1 und: „In ipsa quogue oratione dominien, que 
quotidiana est nostra mundatio, .guo fruetu, quo effeetu_ diceretur: Dimitte nobis 
debila nosiva, nisi ab eis, qui baptizati sunt, diceretur? „De nupt. et concup. 
1, 38. | TEE | | 

2) So nach der Amerb. ‚Ausg. v. 1495, der Bas, v. 1659 und Cod. Yrat. Die Benedd, 
haben „Dominus“ - ‚Für den Vocativ sprechen die Codd. und „ipsi dieimus“. 

”) Ps, 15.019, 5, 


R Lulu ‚uD2UDsl üldıe ia 27 
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de nobis dietum est Filio ipsius: Postula a me, et dabo tibi geules 
hereditatem tuam!®). Possidebimus et possidebimur; tenebimus et 
tenebimur, Quid dieam? Colimur et colimus. Sed colimus ut Deum, 
colimur ut ager. Ut seiatis, quia colimur, Dominum audite: Ego sum 
vilis vera, vos eslis sarmenla; Pater meus agricola!"®). Si agricola 
dieitur, agrum colit. Quem agrum? Colit nos. Et agricola terre hujus 
visibilis ;arare; potest, fodere potest, plantare potest, ‚rigare, si aquam, 
invenerit, potest*P?); numquid potest, inerementum dare, gerimen educere 
in terram, radicem figere, in auras promovere, robur addere ramis, fruc- 
tibus onerare, foliis honestare? numquid Agricola we Agricola 
tamen noster, Deus Pater, omnia ista potest 108) in nobis. Quare? Quia 
credimus | in Deum Patrem otbnipakehtem, Ergo tenete quod et ‚propo- 
suimus yobis?09), et, quomodo Deus dare er est, ee 


N 


m 


. 


1on) P. 2, “ 

106) Verbindung von Joh. 15, V. 1 und der Anfangsworte von V. 8. Aechnlich verbindet 
Augustin in Enarr. in Ps. 66,1 Joh.'15, V. 5’ mit dem Schluss von V. 1 (Ego 
sum vitis, vos sarmenla, Taler: meus ‚agricola).ı Die. Vulg: hat in V. 5 palmites“, 

102), Cod. Vrat. hat nach „potest‘‘ noch „potest pluere*, „ Als Frage ‚aufgefusst,, an sich 
nicht unpassend, passen diese Worte ‚doch nicht reeht vor „Numquid‘. Passend 
werden sie nur, wenn sie irrig vor dieses Wort statl nach ihm gesetzt worden sind, 

3 oder ein „Numquid‘ vor ihnen ausgefa:len ist. 

3:3) „Omnia ista potest“ ist in Cod, Vrat. ausgefallen. 

.209) In Cod. Vrat. fehlt „vobis“. 

119 ‚Der: Schreiber des Cod. Yrat. fügt zum „Sermo‘“ noch sein ‚Deo gralias‘‘ hinze. 


S. Faustini traetatus de Symbole. Aus einer Handschrift der 
Bibliothek zu Albi. 5 


Auf einer wissenschaftiichen Reise durch Belgien, einen Theil des 
nördlichen Frankreichs und den Elsass in Sommer 1877 fand ich in 
dem „Catalogue general des Manuserits des Bibliotheques publiques des 
Departements“, IV Volumes, Vol. I p. 489 eine der Bibliothek zu 
Albi*) angehörige Handschrift des neunten Jahrhunderts aufgeführt, die 
unter Anderem einen „Tractatus S. Fausti de Symbolo* enthalten 
sollte. Dieser Titel weckte. meine Aufmerksamkeit in hohem Grade, da 
ieh annehmen musste, „S. Faustus“ sei kein: Anderer: als Faustus - von 
Reji,. von dem nach Coutant, den Maurinern in der „Histoire: literaire 
de la France*, Oudin und mir selbst die beiden Domilien über das 
Symbol in der den Namen des Eusebius von Emesa tragenden Homi- 
liensammlung verfasst sind®), und den nach Ebendenselben die in den 
Handschriften theils ihm, theils dem römischen Diaconus Paschasius_ bei- 
gelegten „Libri duo de-Spiritu sancto®, in welchen der dritte Artikel 
des Symbolums vollständig citirt wird, zum Verfasser haben°®). Dazu 


N) Das alte Albiga, die Stadt, von der die Albigenser ihren Namen haben, jetzt die 
Hauptstadt des Dep. du Tarn und Sitz eines Erzbischofs, einige Meilen nordöstlich 


ron Toulouse am Taro. 
2 


is 


S. „Quellen‘‘ 11, 183—213, wo sie sich nach der „Maxima bibliotheea veterum 
Patrum Lugdunensis“ und einer Handschrift der Nationalbibliothek zu Madrid von 


Neuem herausgegeben finden (S. 185—99). 
8 


ui 


S. „Quellen“ II, 214--24. — Ich gebe zu dem dort Bemerkten hier noch einige 
Nachtträge. 1. In Cod. 12, 233 swc. XVII 4° der Pariser Nationalbibliothek, der 
„8. S. Patrum opuseula diversa‘ enthält und mit „Fausti Episcopi Regiensis de 
Spirita sancto libri duo‘ beginnt, bemerkt der Schreiber des (grössten Theils des) 
Codex, Lucas Holstenius, auf der Rückseite des Titelblatts zur angeführten Schrift 
des Faustus: „Sed Garsias Loaisa (bei de Smedt „Introd. general. ad hist. ecc.“ 
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kam noch die Lage der Stadt, “und das hohe Alter der Handschrift. 
Beides liess mich nämlich vermuthen, der Tractat werde eine Schrift 


sein, die entweder wirklich von Faustus oder doch von irgend einem 


Kirchenlehrer Südgalliens aus dem fünften ‘oder sechsten Jahrhundert, 


etwa Hilarius von Arelate*) oder Cxsarius von Arelate, herrühre, und 


p. 298 Garcia de Loysa) ad Coneilium Eliberitanum p. 22 (der von ihm heraus- 
gegeb.; „Coll. Coneill. Hispani®“, Madrid 1593) -sub Fausti Regiensis nomine quogue 


„eitat ex Hispaniensibus, ut puto, MSStis‘“. Der Passus in Lib. Ic. 1, in dem der 


dritte Artikel von „sanetam ecclesiam“ an eitirt wird, lautet im Cod.: „lee enim, 
que in Symbolo post saneti Spiritus nomen sequustur, ad elausulam Symboli re- 
mota in prapositione respieiunt (s. „Quellen“ 11, 215, Anm. 5), ut sanclam recle- 


siam, remissionem peecalorum (sie), sanclorum communionem ac remissa (s. ebds. 


8.215 %. Anmm. 7 und 10) peeeatorum, carnis resurreclionem, vitam eternam ere- s 


damus?"* —- 2, Cod. 972 der Bibliofhek zu Troyes (kl. fol.imembr. swe. Xl1 fol. 


430 2 col.), der aus Clairveaux stammt (er trägt auf dem Rücken des Bandes die 


Worte: „Liber sanete Marie Claravallensis“) entlält als erste Schrift die beiden 


Bücher ‚des Faustus über den heiligen Geist, die in ilım Paschasius zugeschrieben 


"werden. Das erste Luch beginnt mit einer Argabe des Inhalts der zwölf Capite), 


in die es getheilt ist („In dei nomine ineipiunt capitula libri de spiritu saneto Pas- 
easii sdiaconi urbis: Rome. 1. ’ Quod non"in. eeelesiam, sieut in spiritum 'sanetum, 
‚sed, remota in. ;prepositione, „ecelesiam: catholicam eredere debeamus“  ete.; die 
Pricfatio‘“ zum Buche oder vielmehr zur ganzen Schrift: „Fides eatholica — debita 
eontinentur obsequia“ wird nicht mitgerechnet), Auf diese Inhaltsangabe folgen als 
Grund, weshalb die nachfolgenden Bücher vom heiligen Geist im Eingang zu ihr 
dem „Paseasius diaconus urbis Rome‘ beigelegt worden sind, die Worte: „Grego- 
rius in quarto dialogorum libro; „Cum adhuc essem juveneulus — et contemptor 


nit (die St. in Gregors Dialogen Lib, IV e. 40 init., in der er’ angiebt, dass der 


u Diacon Paschasius „reetissimos et luculentos de  Spiritu: saneto libros“ 


. geschrieben), : Dann erhalten, wir die „Prifatio“ und die zwölf, Capitel des, Buchs. 


Auch dem zweiten Buch wird eine Angabe. des Inhalts seiner Capitel (ebenfalls 
zwölf) vorangeschiekt. Die St. in Lib. I ec. 1,an der der dritte Artikel vom zweiten 


' Gliede an eitirt wird, lautet im Cod.: „He enim, qua in Symbolo post sancti Spi- 


4 


_ 


"ritus nomeh sequuntur, ad clausulam Symboli, remota in pr&positione, reeipiunt, 


Int sanelam ecelesiam, sanelorum communionem, abremissa peceator um, carmis: wesur- 
reclionem, vilam elerham credamus“, 

Dieser hat nach seiner „Vita“ e, 11 („Et licet gratia ejus ex his operibus — 
possit — dignosei: Vita seilieet antistitis Honorati, homilie in totius anni festivi- 


tatibus' expedite, Symboli expesitio ambienda*, d. h.' werth gesucht zu werden, 


’ ete., 'Migne,' Patrol. lat. T.:L. col. 1232); eine „Expo:itio Symboli‘t geschrieben, 


die verloren gegangen oder noch nicht wieder aufgefunden worden ist. (Die neunte 


3. $. Faustini tractatus: de Symbolo: 


uns daher. neue Aufschlüsse' über die Geschichte des Symbolums; geben, 
für die ja Südgallien: in diesen ‚beiden Jahrhunderten: von so grosser Be+ 
deutung ist. Ich suchte nun zuvörderst zu ‚erfahren,ob. die Schrift eine 
neue, ‚bisher‘ unbekannte Auslegung des: Symbols oder; eine: bekannte‘ 
(eine von’ Faustus’s zwei. Homilien über dasselbe: /oder, eine. von ‚den 
pseudoaugustinischen „Sermones de Symbolo“) enthielte, und wandte mich 
deshalb ‚brieflich an den Bibliothekar ‘zu »Albi,- Claude, mit‘"der- Bitte 
mir ihre Anfangsworte und ihren Umfang anzugeben. Da ich’aus’seiner 
Antwort sah, dass 
seine Vermittelung für mich abschreiben. Obgleich der ganze Character 


sie ein Anecdoton sein müsse, liess ich sie dürch 


der Abschrift mich davon überzeugte, dass diese gewissenhaft und von 
einem kundigen Manne gemacht. worden und darum zuverlässig, sei, 
habe ich sie dann doch, weil mir ‚der Abschreiber:»(l’Archiviste :d’Albi) 
zu derselben bemerkt hätte: „Les mots mis entre 'crochets sönt’effaces 
sur l’original, en partie et, pour quelques uns, en totalite, de sorte que 
la lecture en est douteuse“, und weil überhaupt vier Augen mehr sehen 
als zwei, um vollkommen sicher zu sein im Sommer vorigen Jahres auf 
einer neuen. wissenschaftlichen Reise „durch. dass südliche Frankreich 
mit:dem Original sorgfältig. verglichen. "Ich: fandı sie-dabei; ı zwar im 
Ganzen treu, konnte aber ‘doch Einiges’ lesen, was ‘dem Abschreiber 
unleserlich erschienen war, und Anderes richtiger lesen, ais er es gethan, 
zum Theil durch Bekanntschaft mit den Schriften von Faustus, dem 
der Tractat seinem Inhalt nach wirklich angehört (s. weit. unt.), mit 
seinen beiden Ilomilien über das Symbol insbesondere. 

Ich veröffentliche nun im: Nachfolgenden den Traetat, der. von; nicht 
geringem Interesse ist (s. weit. unt.), begleitet von kritischen und bisto- 
rischen Anmerkungen, nachdem ich mich zuvor über die Handschrift, 
in der er sich findet, über den Text, worin er uns hier überliefert ist, 
über seinen Inhalt und Character, über seinen Verfasser und die 
Zeit seiner Abfassung, endlich über ‚seine Bedeutung, über- 
haupt und insbesondere für die Geschichte.des.Symbolums, 
in aller Kürze ausgesprochen habe. 


von den Eusebius von Emesa zugeschriebenen Homilien, die „‚de Symbolo“ handelt, 
ist nieht, wie Du Pin, Nouvelle bibliotlieque ‘des auteurs- eeclesiastiqgues T. IV 
p. 418. meint, die „‚Expositio Symboli‘‘ des Hilarius, sondern: gehört: Faustus: von 
Reji-an. 8. dieselbe „Quellen“ II, 185—191.) 
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2 Die Ilandschrift, in der „S. Faustini tractatus de Symbolo* 
steht, wird im „Catalogue* als Nr. 38 bis der Handschriften der Bibliothek 
aufgeführt und hat früher dem Capitel der Stadt Albi (le chapitre d’AIlbi) 
angehört. > Sie ist’ ein Membrancodex in 4°, besteht aus 69 Blättern und 
stammt aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem neunten Jahrhundert. 
Es haben an ihr mehrere Llände gearbeitet, und im „Catalogue general 
des Biblioth&ques des Departements* wird die Schrift, mit der sie ge- 
schrieben ist, als „une caroline‘(karolingische Minuskel; s, W. Watten- 
bach) Anleitung ‘zur lateinischen Paleographie'S. 20 f.) tantöt penchee, 
tantöt 'allongee* bezeichnet. Kin „Codex collectaneus“5), enthält sie 
-zehn’ verschiedene Schriften, ‘von ‘denen der Tractat über das Sym- 
-bol die! achte/ist, ' Die zehnte und letzte ist ein Calender, von dem der 
„Catalogue“ bemerkt: „Le calendrier du Nr. 10 parait dresse pour 
usage’ denl'eplise de Bourges, Il s’arrete & l’annee 854.* Dlieraus 
scheint 'zu folgen, dass‘ die Handschrift dem sechsten Jahrzehnt des 
neunten Jahrhunderts angehört. — Der Tractat über das Symbol reicht 
von fol 52:b (etwas) nach .der 'Mitte) bis fol. 55«@ (die sechs ersten 
-Zeilen) und erstreckt sich‘ also über 4-5 Seiten. Er. nimmt — seine 
Ueberschrift; das’ „Explicit feliciter®, das "auf seinen Schluss folgt (in 
der ‘7ten Zeile von p. 5da) und einen im Text ausgelassenen und dem- 
‘selben’ untergesetzten Passus ungerechnet — 130 Zeilen ein. ' Auf die 
Woite ;Explieit-feliciter“, in derselben Zeile mit ihnen, folgt noch‘ der 
Anfang: einer sanderen, neuen, dem früheren Mittelalter angehörigen 
‚Symbolauslegung ©) als eine Art Additament und Anhang zum Tractat 
des ‚Faustus: (s. die Anm. zu „Explieit felieiter“). Dann erst erhalten 
wir die neunte Schrift des Codex, welche die Ueberschrift ‘„Ineipit pra- 
dicatio. Augustini episcopi de fide eatholica® trägt‘). ' Das letzte Drittel 
der Seiten, die der „Tractatus* einnimmt, hat am inneren Rande durch 
Feuchtigkeit oder sonstwie gelitten, und zwar so, dass das Beschälligte 


je mehr nach unten, desto breiter wird und ungefähr die Figur. eines 


5). Im „Catalogue“ wird er als ein „Receuil“ bezeichnet, und in der für mich. gemach- 
ten. Abschrift ist bemerkt, dass er in den Catalogen den Namen „Varii tractatus 
„et colleetio eanonum‘* trage. 
6) Er besteht aus circa 6 Zeilen, 
4,7). Aufang:; ,‚Vocat nos, fratres carissimi, divina pietas“, Schluss: „et vitam conseque- 


ris et premium‘; 
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Delta bildet. Die Schrift ist dadurch hier mehr oder: weniger verwischt 
und ‚undeutlich geworden und daher zum Theil schwer und nicht überall 
mit voller ‚Sicherheit zu lesen. 

2. Der Text, in dem uns der „Trae:atus“ in. der Handschrift über- 
liefert ist, kann zwar keineswegs verderbt genannt werden, leidet ‚aber 
doch an-einer ganzen Anzahl grösserer und kleinerer Fehler. An eini- 
gen Stelien ist ein einzelnes Wort ausgelassen, an anderen fehlen 'meh- 
rere Wörter oder wohl selbst nicht ganz wenige®).  Hie und da stossen 
wir auf falsche Wörter und Wortformen und bisweilen ‚auf reine Schreib- 
fehler). Die Fehler haben ihrer Grund theils in ‚der Flüchtigkeit des 
Schreibers, theils darin, dass er das, was er abschrieb nicht-recht. ver- 
stand, tleils endlich darin, dass er sein hie und da undeutlich: geschrie- 
benes Original nicht richtig las!®). Sie. lassen sich meist‘ mehr oder 
weniger sicher corrigiren, theils durch Achtung auf den Zusammenhang, 
theils durch Kenntniss- der Gedanken und des Sprachgebrauchs der -Kir- 
chenväter und insbesondere des Faustus von Reji, von dem der Inhalt des 
„Tractatus* wirklich herrührt (s. weit. unt.), theils endlich dadurch, dass 
einzelne Stellen, ja ganze Partien des „Tractatus* wörtlich oder wesent- 
lich oder doch im Ganzen mit Stellen und Partien in Faustus’s erster 
Homilie über das Symbol, sowie auch in anderen: Schriften desselben 
übereinstimmen. Diese Stellen und Partien treten für jene mehr oder 
weniger an die Stelle einer anderen Ilandschrift oder anderer Land- 
schriften. — Ich nehme ‚übrigens in der ‘nachfolgenden Ausgabe des 
„Tractatus“ meine Emendationen überall, wo ich’ sie für sicher richtig 
ansehen muss, in den Text auf, während ich in diesen Fällen das, was 
die Handschrift bietet, in Anmerkungen gebe. : Wo ich ‘dagegen nicht 
ganz von ihrer Richtigkeit überzeugt bin, beobachte ich das entgegen- 
gesetzte Veifahren !}), 


®) An einer Stelle hat der Schreiber einen ganzen von ihm ausgelassen Passus nachher 
unter den Text gesetzt. 

®) Beispiele aller dieser Arten von Fehlern s. in den Anmm, 

1%) Von den Fehlern sind übrigens eine Anzahl von Wörtern und Wortformen zu unter- 
scheiden, die nach der populärlateinischen Aussprache oder auch nach ‘der zur Zeit 
des Abschreibers oder seines Originals oder in dem Lande, dem er oder der Ur- 
heber. des lezteren angehörte, herrschenden Aussprache geschrieben sind. 

*1) Ebenso folge-ich unserer gewöhnlichen Aussprache der Wörter, Orthographie und 
interpunktion und gebe nur die Abweichungen von den letzteren an. 
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3. Was den Inhalt des „Tractatus“ betrifft, so beginnt der Verfasser 
‚mit einer Erklärung des Namens „Symbolum®. Hierauf geht er in die 
‚Auslegung des Symbols selber ein. » Er behandelt zuerst die. Anfangs- 
worte des ersten Artikels; Credo in Deum Pairem, wobei er, in antia- 
rianischem Interesse, besonders bei Pafrem verweilt, Das Pradicat 
omnipolei:tem, das nothwendig in: seinem Symbol gestanden haben muss, 
erwähnt: und erklärt er dagegen nicht, und ebensowenig thut er dies mit 
-den‘Woiten creatorem coeli et terre. Vielmehr geht er von Puirem 
mit einem „Sequitur® sogleich zu dem mit Credo in Deum Patrem cor- 
respondirenden ersten Gliede des zweiten Artikels: Credo et in Filium 
ejus, Jesum Christum, Dominum nosirum über. Auch die ziemlich 
weitläufige Auslegung dieses Gliedes ist vom Gegensatz zum Arianismus 
‘beherrscht, und zwar durchweg. Nachdem nämlich der Verfasser aus- 
‚gesprochen 'hat, dass aus Credo in Filium folge, dass der Sohn Gott 
sei, tritt er einem Schluss entgegen, den seine Leser möglicherweise. aus 
Filium ziehen könnten, dem ‚Schluss, dass der Vater älter sein müsse, 
-als’der Sohn. Dieser Schluss, sagt er, sei unberechtigt, da: der Sohn 
-die „veritas, justitia, sapientia“ “und überhaupt der Inbegriff aller „Vir- 
-tutes“ sei, und der Vater niemals ohne diese gewesen sein könne. Der 
Sohn müsse: darum gleichewig mit ihm sein. . Ohne. die Namen’ Jesus 
Christus erklärt und Dominum nosirum besprochen zu haben berührt 
er hierauf in einem: Paar Uebergangsworten vorläufig die ‚Geburt des 
Sohnes von: der Jungfrau, seinen Tod und sein Begräbniss oder das 
zweite und dritte Glied des zweiten Artikels 1?).. Nachdem er hierauf 
ausgesprochen, dass der „ordo ‘Symboli“ bei Christus gleich wie. die 
‘„magnitüdo divinitatis*, so auch die „humilitas  suscepte carnis* .be- 
haupte, und das zweite Glied des zweiten Artikels concepflus de Spiritu 
sanclo, nalus ex Maria virgine angeführt hat, bespricht er dieses Glied 
mit. einigen Worten und macht sodann eine Bemerkung über einen Thail 
des dritten ohne jedoch ‚diesen Theil (sub Pontio Pilato) oder das 
ganze Glied anzuführen?). Hierauf ‘geht er mit einem neuen „Sequitur® 
zum Gliede von der Auferstehung: Tertia die resurreril'*), und von 


12) Gleichwie er als wahrer Gott vom Vater geboren sei, so sei er als wahrer Mensch 
von der Jungfrau geboren, und wie er geboren sei, so sei er auch in Wahrheit ge- 
storben und begraben. 

.18) Doch sind alle Elemente desselben in der Auslegung angedeutet. 

14) Die Höllenfahrt hat offenbar in seinem Symbol gefehlt. 
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diesem /Gliede nach einigen: Bemerkungen über * dasselbe wiederum mit 
„Sequitur®' zu den Gliedern von der Llimmelfahrt und von dem Sitzen zur 
Rechten des Vaters Ascendil in coelum, sedei ad dexteram Deivüber. Nach- 
demer über das letztere ebenfalls einige Bemerkungen gemacht, verweilt 
er alsd nn 'eine längere Zeit‘ bei dem letzten Gliede. des zweiten Artikels: 
Inde venturus judicare viros et mortuos, das er ebenfalls mit „Sequi- 
tür“ einführt. ' Bierauf geht er mit demselben Wort zum ersten Gliede 
des dritten Artikels: Credo in Spiritum sanclumvüber um'in: einer ziem- 
}ich weitläufigen Behandlung (desselben die Gottheit .desheiligen Geistes, 
sowie auch die’ Einheit der göttlichen Personen’ oder die kirkliche, Tri- 
nitätslehre überhaupt zu vertheidigen."""Seine Auslegung "des \Gliedes 
von der Kirche: sanclam ecclesiam calholicam, zu‘ der ein neues „Se- 
quitur“ “überleitet, "dreht sich auschliesslich ‘um "das Kirchenprädicat 
„eatholica®, "und seine Behandlung des hierauf folgenden  Gliedes: 
sanclorum communionem, das er gleichfalls mit; „Sequitur* einführt, 
besteht nur ‘in einer scharfen Polemik gegen Solche, ‚welche lehrten, dass 
man die Reliquien und Gräber der Lleiligen und insbesondere‘ der Mär- 
tyrer nicht in Ehren ‚halten und ihnen einen religiösen Cultus weihen 
dürfe, Er beschuldigt sie untreu gegen das Symbol: gewesen zu sein 
und-bei ihrer Taufe gelogen zu haben. : Diese Beschuldigung führt ihn 
dann dazu über, die Taufe als das zu besprechen, wobei die „abremis- 
sio peecatorum* gegeben werde. In dieser Weise‘ berührt‘ er das 
vierte Glied des dritten “Artikels ohne dasselbe. formell anzuführen und 
zu behandeln, Das, was er: behandelt, ist eigentlich das „baptisma"in 
remissionem peccatorum“.  Uierauf ‚führt er mit seinem gewöhnlichen 
„Segtitur“ das vorletzte Glied des’ Artikels: carnis resurrectionem ein 
und verbreitet sich"über dasselbe 'miit (relativ) “grosser ‘ Weitläufizkeit, 
worauf er das letzte: rulam elernam citirt (mit „Sequitur*).* Waser 
über dieses Glied gesagt hat,'scheint’im Codex 'oder schen indessen 
Original,ausgefallen zu sein. * Die Schrift vendigt mit einer Auslegung 
des Wortes’ Amen, womit man zur Zeit des Verfassers die Recitation 
des Symbels schloss. — Ich habe’ den „Tractatus“ in (11) Abschnitte ge- 
theilt und diese numerirt, In. der Handschrift finden sich keine Ab- 
sätze, sondern läuft: Alles: ununterbrochen fort. 

4. Den Characterdes Tractats betreffend, so haben wir. in diesem 
nicht, wie z. B. in den beiden Iomilien des Faustus von Reji über dag 
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Symbol, eine bei der, Traditio Symboli“ in einer Rede an die Katechu- 
 menen oder auch, wie in Augustins Schrift „De fide et Symbolo“, eine 
bei einer anderen Gelegenheit in einer Rede vor anderen Zuhörern 
gegebene „Expositio Symboli“, sondern, wie in Rufins „Commentarius 
in Symbolum Apostolorum“ und in mehreren Auslegungen des Syınbols 
aus dem früheren Mittelalter, eine, kleine, kurze, Erklärung desselben 
in Abhandlungsform, was auch die Ueberschrift „Tractatus S. Faustini 
de Symbolo“ aussagt. Doch trägt er eine und die andere Spur davon, 
dass ihm Reden über das Symbol der ersteren Art zu Grunde liegen, 
oder dass sein Inhalt aus solchen Reden geschöpft ist. Eine solche 
Spur haben wir z. B. in den Worten: „Sed hoc loco, cum audis Fi- 
lium, fortasse hoc trepida cogitatione concipias: Non potest, inquis, 
ingenitus non antiquior esse, quam genitus. Sed, si sollicitus intendas, 
ratio te certa confirmat“. Ebenso haben wir eine Spur oder vielmehr 
ein Kennzeichen davon, dass der Stoff unseres Tractats aus Reden über 
das Symbol vor Katechumenen genommen ist, in dem Umstand, dass 
das Symbol in ihm nicht ebenmässig und regelrecht, d. h. in der Weise 
ausgelegt wird, dass die Auslegung sich über jedes Glied und jeden 
Bestandtheil der Glieder erstreckt, und dass der Verfasser verhältniss- 
mässig einigermaassen gleich Viel über die einzelnen Glieder und Glieder- 
theile sagt, sondern mit grosser Ungleichheit, Unebenmässigkeit und 
Regellosigkeit. In der letzteren Weise wird nämlich das Symbol in den 
meisten bei der „Traditio Symboli* vor den Katechumenen gehaltenen 
Reden ausgelegt, während es in Tractaten in der ersteren erklärt wird. 
Insofern verdient unsere Auslegung nicht den Namen „Tractatus“, 

5. Das über den Character des Tractats Bemerkte führt uns zu 
den seinen Verfasser und seine Abfassungszeit betreffenden Fra- 
gen über. 

Unsere Antwort auf die Frage über den Verfasser ist diese: Der 
Inhalt und die Worte des Tractats gehören Faustus von Reji an, 
der gegen oder um 400 geboren wurde und gegen oder um 490 starb, 
und dessen Leben also beinahe das ganze fünfte Jahrhundert einnimmt. 
Der Tractat als Composition rührt dagegen nicht von ihm, sondern 
von einem Anderen her, der ihn aus Bestandtheilen von Faustus’s „IIo- 
milia I de Symbolo“ (s. diese in „Quellen“ II, 185—9]) und von einer 


anderen oder möglicherweise auch von mehr als einer anderen Honmiilie 
17 
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desselben über das Symbol zusammengesetzt hat. —— Dass der Inhalt 
und die Worte des Tractats Faustus angehören, geht daraus hervor, 
dass wir 1. bedeutende Partien der angeführten Homilie in ihm an- 
treffen (s. unt. die Anmm. zum Text des Tractats), dass 2. mehrere 
Stellen und Ausdrücke in ihm „mutätis mutandis“ in anderen Schriften 
von Faustus vorkommen (s. ebds.), dass er 3. überhaupt in Gedanken, 
Stil und Sprache das Gepräge der Schriften des Bischofs von Reji trägt, 
endlich 4. dass er im Codex in der Ueberschrift ihm beigelegt wird. 
Diese lautete nämlich ursprünglich: „Ineipit tractatus sti Faustini de 
simbulo* und lautet gegenwärtig „Incipit tractatus sti Fausti de sim- 
bulo“, indem irgend Jemand, sei es nun der Abschreiber selbst, oder 
ein alter Leser das „ni“ von „Faustini* ausradirt hat, wiewohl nicht 
ganz, so dass die beiden Buchstaben noch deutlich zu erkennen sind. 
Gegen den aus ihr hergenommen Grund liesse sich zwar einwenden, der 
Verfasser des Tractats werde in ihr 1. eigentlich Faustinus und nicht 
Faustus genannt und 2, als „sanctus “bezeichnet, welche Bezeichnung 
Faustus nicht gegeben werden konnte’); allein weder jenem, noch die- 
sem Einwand ist irgend welche Bedeutung beizulegen. Denn der Bischof 
von Reji pflegt, wie schon die Benedictiner zum pseudoaugustinischen 
Serm. CCLXII bemerkt haben !%), als „sanctus Faustinus bezeichnet 
zu werden!?)-und wurde in der Provence und insbesondere in Reji troz 


15) Er war das Haupt der gallischen Semipelagianer, lehrte die Körperlichkeit de Seele 
und der Engel und hegte auch noch andere irrige Meinungen; mehrere rechtgläubige 
und zum Theil hochangesehene Kirchenlehrer (Mamertus Claudianus, Avitus von 
Vienne und Fulgentius von Ruspe) bekämpften seine verschiedenen Irrlehren; sein 
Semipelagianismus wurde auf der zweiten Synode zu Orange 529 verdammt; endlich 
erklärt das „Decretum Gelasianum de libris reeipiendis‘‘ seine Schriften für „apo- 
erypha‘“. 

16) „Preterea observare est eumdem sermonem in Leectionario Ottemburano pr® se 
ferre sanceti Faustini nomen, quo quidem Faustus Regiensis solet designari‘. 

17) Bis geschieht dies in den Handschriften. So in dem von den Benedictinern a. a. O. 
erwähnten „Leetionarium Ottemburanum“, in der fünften von den an die 56 „Ho- 
milie Eusebii Gallicani Episcopi‘ angeschlossenen Homilien (,„Sermo V. Exhortato- 
rius, Sancti Faustini Episcopi‘‘, Max. Bibl. Patrr. T. VI p.:679) und in Cod, Ca- 
sinensis XII in der Ueberschrift eines am Sonntag nach dem Tage des heil. Lau- 
rentius gehaltenen ,Sermo‘‘ (,‚Sermo beati Faustini.Episcopi dominica post sci Lau- 


rentii“; & den Catalog der Handschriften von Monte Cassino Vol. I. p. 177), ein 
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seines Semipelagianismus und seiner Lehre von der Körperlichkeit der Seele 
. und der Engel für einen Heiligen angesehen und in den Handschriften 
bald „sanctus“ bald „beatus“ (Faustinus) genannt. Man feierte sein 
Fest den 16ten Januar, und in Reji trug eine Kirche seinen Namen !?). — 
Dass jedoch die Composition selbst nicht von Faustus herrührt, folgt 
aus einem doppelten Umstande: 1. Wie schon gesagt, finden wir in 
derselben bedeutende Partien seiner ersten Homilie über das Symbol. 
Nun könnte man zwar sagen, dass er im Tractat sich selber wiederholt 
habe, was er, wie schon Tillem., a. a. O. p. 410 und 418°), Oudin, 
„Commentarius de Scriptorr. ecclesie antiquis* : Vol. I col. 418 und 
131320), und nach Jenem die Benedictiner in der Hist. lit. de la Fr. Vol. II 
p. 619 bemerkt haben, beweislich nicht selten gethan hat. Allein der 
buchstäblich mit einander übereinstimmenden Stellen in der „Homilia I de 


„Sermo“, der mit dem zuerst von Canisius unter Faustus’s Namen herausgegebenen 
und dann in die Werke des Bischofs von Reji aufgenommenen (s. Max. Bibl. Patrr. 
T. VLII p. 547 und Mig. Patrol. Lat. T. LVIII p. 887), nach den Benedictinern 
aber Cxsarius von Arelate angehörigen pseudoaugustinischen Serm. CX identisch ist. 
Noch andere Beispiele s. in der Hist. lit, de la Fr. Vol. II p. 610 ss. An den 
Faustinus, der ein Freund und Mitschüler des Sidonius Apöllinaris war und nach- 
mals Bischof wurde (s. Tillem. M&moires T. XVI p. 197 und 231 und Hist. lit. 
de la Fr. Vol. II p. 551) ist nicht zu denken. Es ist Nichts davon bekannt, dass 
dieser Faustinus Verfasser war. 

18). 8. die vorangeh. Anm., sowie Tillem. Memoires T. XVI p. 434 und Hist. lit. de 
Fr. Vol. II p. 590. Tillem. hat a. a. O. p. 433—36 einen ganzen Artikel da- 
rüber, „Si l’on peut regarder Fauste comme un Saint“, Hier heisst es unter An- 
derem: „Il est eit& vers l’an 532, dans une lettre, qu’on croit mesme pouvoir estre 
de S. Cesaire, avec la qualit& de Saint, selon plusieurs manuscrits —. Le Patrice 
Dyname adressant la vie de Saint Maxime de Ries & Urbique Evesque du mesme 
siege vers P’an 585, y cite ce que le soin et la devotion du dien heureux (beatus) 
Fauste avoit conserv& de ses actions“. 

») „Il redit assez souyent les mesmes choses et presqu’en mesmes termes dans ses 
scrits differens“, „ces repetitions luy sont ordinaires“, 

20) „Solebat Faustus, ita suas amabat phrases, seipsum aliquando verbotenus excerpere, 
ut constat ex aliis atque indubiis ejusdem Epistolis et Opusculis, in quibus se ipsum 
interdum ac s&pe exscribit, tum in köris de gratia et libero arbitrio, tum in Epi- 
stola ad Gregorium. Atqui.eodem modo procedit in his homiliis (den Eusebius 
von Emesa beigelegten Homilien, die nach Oudin allesammt Faustus von Reji ange- 
hören), in quibus notavimus alias aliquando ex aliis transscribi, quo ad periodos 


integras et frequentes‘“ etc. 
17* 
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Symbolo“ und im „Tractatus de Symbolo* sind doch zu viele und diese 
Stellen sind zu umfangreich, als dass wir annehmen könnten, Faustus 
habe sich in der einen von den beiden Schriften, wie sonst, wiederholt, 
wie denn auch die Stellen im Tractat ganz den Eindruck machen, als 
seien sie ein Auszug, den ein Anderer aus d=m gemacht, was Faustus 
in der Homilie gesagt hatt. 2. Wir haben oben gesehen, dass der 
„Tractatus* keine Rede über das Symbol ist, während er doch hie und 
da Redeform hat, und das Symbolum in ihm in derselben Weise aus- 
gelegt wird, wie in den „Sermones“ oder „Homilie de Symbolo“. Dies 
verlangt, dass er aus Reden über das Symbol ausgezogen worden. Wäre 
Faustus selbst der unmittelbare Verfasser desselben, so müsste er ent- 
weder durchweg die Form einer Rede haben, oder das Symbol müsste 
‘in ihm in ganz anderer Weise ausgelegt sein ?'), 


”) Die einzige Ansicht, die sich neben der im Text ausgesprochenen und begründeten 
einigermaassen hören lässt, ist die, dass Jemand eine Homilie des Faustus über das 
Symbol in einen Tractat über dasselbe verwandelt, indem er sie im Ganzen oder 
meistens ihrer Redeform entkleidede. Gegen diese Ansicht spricht nur das erste 
von den beiden im Text angeführten Argumenten. Ganz verwerflich wäre dagegen 
die Annahme, dass Faustus selbst den Tractat aus eigenen Homilien über das Sym- 
bol ansgezogen und zusammengestellt oder eine, seiner Homilien über dasselbe in 
ihn verwandelt habe. 

Uebrigens fehlt es im früheren und späteren Mittelalter nicht an mehr oder 
weniger ähnlichen secundären Productionen anf dem Gebiete der Symbolauslegung, 
sowie auch der Symbole selbst, wie nach unserer Ansicht der „Traetatus‘ ist. 
Eine solche ist z. B. der Augustin beigelegte ‚Sermo de Symbolo‘“ in Aug. Opp. 
T. VI Append. col. 277--85 ed. Benedd.. („Olim T. 10 de Tempore Ser. 181 et 
post in Appendice, 59°, Benedd ), ein „‚Sermo‘‘, von dem die Benedictiner a. a. 0, 
col. 277 sagen: „Ex Rufino, Cxsario, Gregorio, Ivone Carnotensi etc. collectus, et 
insuper Appendieis T. 5 totum sermonem 242 membratim disseetum compleetens“, 
So finden wir ferner in Cod. lat. 13208 (membr. 4° sec IX) der Nationalbibliothek 
zu Paris eine „Expositio Symboli Apostoliei saneti Fulgentii Episcopi‘‘, die nichts 
Anderes ist als eine Art Bearbeitung der Auslegung des carthageniensisch-afrikani- 
schen Symbols, die Fulgentius im letzten Buche seiner „Libri X contra Fabianum 
hareticum‘“ auf Veranlassung des Misbrauchs, den Fabian mit dem genannten Sym- 
bol getrieben, und zur Vertheidigung desselben gegen diesen Misbrauch gegeben hat, 
und die uns in „Fragm. XXXVI‘ dieser uns nur in ‚Bxagrmenten erhaltenen Schrift 
vorliegt. (Der Bearbeiter hat der Auslegung des Fulgentius einen anderen, mit 


dem späteren römisch-oceidentalischen mehrfach übereinstimmenden Symboltext un- 
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‘Wann derjenige gelebt hat, der den „Tractatus“ aus 
“ Homilien von Faustus über das Symbol ausgezogen, lässt 
sich nicht mit Gewisheit sagen. Ich bin doch 'geneigt anzunehmen, dass 
er zu einer Zeit gelebt hat, als Faustus’s Wirksamkeit noch in frischem 
Andenken, und seine semipelagianische Lehre noch nicht kirchlich ver- 
worfen war, d.h. vor der Synode i Orange 529. Doch ist es nicht un- 
möglich, dass er zwischen 529 und 600 oder selbst in siebenten Jahr- 
hundert in der Provence oder in Reji selbst gelebt hat, indem ja Fau- 
stus hier troz der Verwerfung seiner Lehre fortwährend in hohem An- 
sehn stand, ja als „sanctus“ betrachtet wurde. — Noch will ich be- 
merken, dass der erste Satz des Tractats „Primum — habet“ sich vom 
Componisten, nicht von Faustus herzuschreiben scheint, 

6. Was endlich die Bedeutung des Tractats über- 
baupt und insbesondere für die Geschichte des Symbols an- 
belangt, so ist Folgendes zu bemerken. Er liefert uns einen Zuwachs 
zu den Schriften des Faustus von Reji und zu unserer Kenntniss dieses 
nicht unbedeutenden und ziemlich einflussreichen gallischen Kirchen- 
lehrers des fünften Jahrhunderts. Er bestätigt die Richtigkeit der An- 
nahme, dass sowohl die beiden Homilien über das Symbol in der in 
den Handschriften den Namen des Eusebius von Emesa tragenden 
Homiliensammlung, als auch die beiden in den Handschriften bald Fau- 
stus, bald dem römischen Diaconus Paschasius beigelegten Bücher „De 
Spiritu sancto* den Bischof von Reji zum Verfasser haben. Er trägt 
zu unserer Kenntniss der rejensischen Form des Taufbekenntnisses bei, 
indem er es noch wahrscheinlicher macht, dass das Wort „unicum“ 
im ersten Gliede des zweiten Artikels und das Glied von der Höllen- 
fahrt Christi (descendit ad inferna) diesem Symbol wirklich gefehlt 
haben, uns zeigt, dass es die Worte „sub Pontio Pilato“ dennoch, troz- 


tergelegt und dieselbe, zum Theil demgemäss, nicht unbedeutend verkürzt.) So 
finden wir endlich in Cod. 238 der Moskauer Synodalbibliothek (carthac. sec. XVI, 
Matthei, Accurata Codd. Gr&e. MS$. Bibliothecarum Mosqvensium sanetissim® Sy- 
nodi notitia et et recensio, p. 188) ein die Ueberschrift zovornvov @ıAo00PovV 
#aı uaprvpo$ tragendesBekenntniss, dass nichts Anderes ist als „mutatis mutan- 


dis“ eine Composition aus Stellen der cc. 7, 8 und 9 der pseudojustinischen Schrift 
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dem, dass sie in Faustus’s beiden Homilien über das Symbol nicht be- 
rührt werden, enthalten, und. es zu hoher Wahrscheinlichkeit erhebt, 
dass in ihm zwischen „erucifivus sub Pontio Pilato“ und „sepultus“ 
noch „mortuus“ gestanden hat. Schliesslich macht er urs — und darin 
besteht seine Hauptbedeutung und sein Hauptinteresse — noch mit 
Dreierlei bekannt: 1. damit, dass die Worte „sanclorum commu- 
nionem“ in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts, welcher Zeit 
die Homilien des Faustus angehören, aus denen er geschöpft ist??), in 
den südgallischen Kirchen schon seit lange in Symbol gestanden haben 
müssen; 2. damit, dass man damals hier nicht allein „sanctorum“ von 
den vollendeten Heiligen in Himmel, den Heiligen in engeren Sinne, 
verstanden, sondern auch die Verehrung der Reliquien und Monumente 
(Grabmonumente und Basiliken) ‚der Heiligen und Märtyrer in „sanc- 
torum commnnionem“. mit inbegriffen und eingeschlossen gefunden hat, 
eine Thatsache die — zugleich mit anderen, theils in verwandter, theils 
in ganz anderer Richtung gehenden Thatsachen —. bei der Unter- 
suchung des so dunklen Ursprungs und Sinnes der genannten Symbol- 
worte als von Bedeutung mit in Betracht zu ziehen ist; endlich 3..da- 
mit, dass es zwischen 450 und 500 in Südgallien noch Bestreiter des 
erwähnten Heiligencultus, d. h. Anhänger des Vigilantius, gegeben haben 
muss, 


Ineipit tractatus S. Fanstini”) de Symbolo ®*). 


1. Primum requirendum est, quid in se rationis ipsum Symboli 5) 
nomen habeat. ?®) Apud veteres symbola??) vocabantur, quod de sub- 


22) Faustus kann Homilien über das Symbol nicht gehalten haben, bevor er Bischof 
wurde. Dies wurde er aber erst nach 450 (nach Tillem. M&moires T. XVI p. 414 
und 775 Anfangs 456, nach der „Hist. lit. de la. Fr.“ Vol. II p. 587 gegen 
den Anfang von 462). 

?®).S. ob. 8.258. ?*) Cod. „‚simbolo“. *°) Cod. „simboli _*%) Die ganze Erklärung des 
Namens „Symbolum“ im Traetat (,„‚Apud veteres — portaretur‘‘) ist aus Faustus’s „Hom, 
I de Symb.“ geschöpft, wo wir sie „mutatis mutandis“ wieder finden (s. „Quellen“ 
II, 185). Doch hat die Homilie nach ‚‚portaretur‘‘ noch Vieles über „Symbolum‘“ 
(Alles von „De magnis ergo“ an bis „super terram“; s. a. a. O. $. 185 £.), was 
der Urheber des Tractats nicht in diesen aufgenommen hat. Ebenso hat er später 


den paränetischen Passus übergangen, der sich in der Homilie an die Erklärung 
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stantia sua®®) collecti in unum sodales in medium confefebant ad solem- 
nes epulas?%) et?®) ad coen@”!) communes expensas. Ita Apostoli .et 
ecelesiarum patres??), de populorum salute sollieiti, ex diversis volumi- 
hibus 'scripturarum ' collegerunt?) testimonia divinis gravida®”) sacra- 
mentis. ' Disponentes itaque®) ad animarum pastum salubre ‚conviviunn, 
elegerunt verba brevia et certa 36), sexpedita ‚sententiis, sed diffusa ?”) 
inysteriis?®), et hoc Symbolum°®) nominaverunt. De canonieis itaque®") 
lectionibus et de utriusque corpore testamenti*!) facta est in unum 


von „Symbolum‘“ schliesst (Superest carisimi — ab anima separetur‘‘; s. a. a. 0. 
8. 186). Der Text im Traetat kann nach dem Text in der- entsprechenden Partie 
der Homile emendirt werden, und umgekehrt. — In der Homilie gehen dem „Apud 
veteres“ die Worte voran: „Sicut nonnullis seire permissum est‘‘, die Anfangsworte 
derselben. 27) Cod. „simbula‘, 28) „Sua“ fehlt in der Hom. 29) Cod. 
„epulas“. 30) „Et“ hat auch die Hom. sowohl in der „Max. Bibl. Patrr. Lugd.‘“ 
als in God. Madrit. Die Angabe in „Quellen‘‘ II, 145, dass es hier fehle, ist irrig. 
Es ist darum dort zu restituiren. s1) Cod. „eene®“. 32) Die Hom. hat, bloss: 
„Ita et ecclesiarum patres“. In der vom Verf. des Tractats nicht aufgenommenen 
Partie von Faustus’s Erklärung von „Symbolum“ finden wir „ecclesiarum magistri“ 
als Urheber des Symbols genannt, und in den Büchern ,De Spiritu sancto‘“ die 
Apostel („‚Hanc‘“ — die „fides catholica‘“ —apostolica sollieitudo atque perfectio, 
sieut per sanetas paginas dilataverat, ita per Symboli [um] salutare mira brevitate 
collegit“, Pref. Lib. I). Nach dieser St. hat Faustus mit den „ecelesiarum patres“ 
and „ecelesiarum magistri‘‘ ohne Zweifel die Apostel gemeint, weshalb „Apostoli“ 
an unserer St. ein Zusatz des Verf’s des Tractats oder eines Abschreibers dessel- 
den oder auch eines Abschreibers der ersten Homilie des Faustus sein möchte. 
Uebrigens hat der Cod. „xeclesiarum“. 33) Cod. „colligerunt‘“. 3) So nach 
der Hom. Der Cod. hat „divine gratia‘“. 35) Im Cod. steht nach „disponentes““ 
ein Punkt, und beginnt mit „itaque‘“‘, was dort mit einen grossen ,i‘‘ geschrieben 
ist, ein neuer Satz. Der Abschreiber hat also „disponentes‘“ zum Vorhergehenden 
gezogen. Es ist natürlich mit dem Folgenden zu verbinden. %) So nach der 
Hom. Der Cod. „cetera“. (Im Folgenden hat der Cod. „expedita‘“, wie der Cod. 
Madrit., während die Max. Bibl. Patrr. Lugd. „et expedita“ hat.) 37) So nach 
der Hom. Der Cod. „diversa‘‘, wenn anders der Urheber der für mich besorgten 
Copie und ich das in der Handschrift sehr verwischte Wort richtig gelesen haben. 
9%) Cod. „misteriis“. 3%) Cod. „simbolum“. #0) So nach der Hom. Auch der 
"Cod. hat wohl „itaque‘‘. Der Urheber der Copie hat das sehr. verwischte Wort 
„variis‘‘ gelesen. #1) Die Worte „et de utriusque corpore testamenti“ fehlen in 
der Hom,, die dagegen nach „sed diversa sensibus‘‘ die Worte hat: „et de utroque 


testamento totius corporis virtus in paucas est diffusa sententias“, welche Worte 
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pretiosa*?) collectio, angusta sermonibus, sed dives“*) sensibus“*), ut 
facilius anima*5) thesaurus, non in arca, sed in memoria, non in pagi- 


nis, sed in conscientiis*°) portaretur ?”), 
2. Nunc ergo‘®) ipsa Symboli?) verba videamus°°). Credo in 


Deum Patrem®'). Aliud est credere in Deum, aliud in Deum Pa- 
trem??). Cum dieis: Credo in Deum?), per Dei appellationem com- 
mune adhuc Trinitatis nomen locutus es. Cum vero dicis: in Deum 
Paitrem°*), ecce jam unam expressisti de trinitate personam. Credo 
in Deum dicere et Jud®i et Ariani possunt, credo autem®5) in Deum, 
Pairem etiam°°), Jud&i vel Arriani °”) dicere non possunt. Quam ob 
rem?>®), Quia secundum Evangelium5?), qui Filium non habet, nec 
Patrem habet. Quomodo autem Pater habetur, si Filius, cum quo Pa- 
tris nomen natum est‘®), non credatur?®), Credo in Deum Patrem. 
Quam bene nomen et Dei junzit et Patris“), quod Arriani separare 


wiederum im Cod. fehlen. #) So nach der Hom. und dem Cod., der deutlich 
ptiosa“ hat. ##) Die Hom. hat „diversa‘“‘ „‚Dives‘ ist ohne Zweifel das Rechte, 
*) Hier fehlen im Cod. die in Anm. 41 angef. Worte der Hom. #5) So nach 
der Hom. und dem Cod., in dem „anime“ ziemlich deutlich zu erkennen ist, Der 
Urheber der Copie hat unrichtig ‚‚iste‘‘ gelesen. *6) Die Worte ‚non in paginis, 
sed in conscientiis‘ fehlen in der Hom. Ob im Cod. vor „conscientiis“ „in“ steht, 
ist nicht ganz sicher. #7) 8. ob. Anm. 26. #8) Hom., ‚Sed jam. EN Cod. 
„simboli“, ”’) Alles von „Credo — appellatione natur&“ hat wiederum der 
Tractat „mutatis mutandis‘“ mit der Homilie gemeinsam (s. „Quellen“ II, 186). 
°!) In der Hom. steht noch „omnipotentem“. 52) Der Satz „Aliud —- Patrem“ 
fehlt in der Hom. ®) Auch diese Worte fehlen in der Hom. Sie sind, wie 
das folgende: „Cum vero dicis: Credo in Deum Patrem“ zeigt, in den Handschrif- 
ten ausgefallen. Dasselbe ist daher aller Wahrscheinlichkeit nach auch mit dem 
Satz: „Aliud — Patrem‘“ der Fall. 54), Die Hom.: „Credo in Deum Pa- 
irem“. 5) „Autem“ fehlt in der Hom. 5°) Die Hom. hat „jam“. ‚,‚Etiam‘, 
das zu „Patrem“ gezogen werden muss (‚der auch Vater ist“), scheint das Rechte 
zu sein. 57) „Vel Arriani“ ist in den Handschriften der Hom. ausgefallen. 
58) Hom. „Quare?“ ») Die Hom.: „Quia dieit Dominus (in Cod. Madrit fehlt 
„Dominus‘‘) in Evangelio“. Die nachfolgenden Worte sind etwas frei aus 1 Joh. 2, 
23 und 5, 12 gebildet, also kein Wort des Herren, sondern des Johannes. ) Die 
Hom. bloss: „cum quo Patris nomen est‘‘. Der Cod. hat hier das Rechte. sı) Hier 
folgt in der Hom.: „Sicut enim Filius ex Patre, ita vocabulum Paternitatis ex 
Filio“, was entweder der Verf. des Tractats ausgelassen hat, oder was im Cod. aus- 
gefallen ist. #2) Die Hom.: „Quam bene conjunzit nomen divinitatis et paterni- 


tatis.“ 
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contendunt®®). Nam sieut) semper Deus, ita semper et Pater. Dividi 
a se atque sejungi‘5) duo ista non possunt, ne injuria fiat plenitudini‘“) 
patern®, si ei aliquid®”) postea videatur adjectum nova appellatione 
nature®®), Hoc genere®) tantum Patris person®”") de perfectione 
derogabis !), quantum Filio de cozternitate subtraxeris ??). 

3. Sequitur”): Credo et in Filium, ejus Jesum Christum, Do- 
minum nostrum‘%). Si Filius Deus non esset, credere in eum penitus”®) 
non liceret, quia ad solius divinitatis privilegium credulitatis obsequium ”®), 
Sed hoc loco, si audis Filium, fortasse hoc trepida cogitatione concipias. 
Non potest, inquis, ingenitus non antiquior esse, quam genitus. Sed si 
sollieitus intendas, ratio te certa confirmat‘”). Ecce -ex vero”®) Patre 


veritas genita est, ex justo justitia, ex sapiente sapientia, et virtotum 


8) Die Hom. in der Max Bibl.: ‚„qu& Arrianus separare contendit“, in Cod. Madtrit, 
"  „quod Arrianus separare contendit‘. 64) Die Hom.: „Sieut enim‘, 65) Die 
Hom.: „ac separari‘“. 6) Cod. „plenitudine“. Wohl nur die in der populären 

sc 


Aussprache gewöhnliche Vertauschung von „e“ und „i. 
„collegerunt‘, ob. Anm. 33. 67) Hom. „aliquod“. „Aliquid‘ ist natürlich das 


Vgl. „eolligerunt“* für 


Rechte. 8) In der Hom. steht zwischen den Worten „nova appellatione naturx* 
und dem folgenden Satz: „Hoc genere“ ete. nicht Weniges, was im Tractat fehlt, 
indem dessen Verf. es übergangen hat. Er hat dies wohl gethan, theils weil er 
er fand, dass Faustus sich hier selbst wiederholt hatte und breit geworden war, 
theils weil er selbst bald in der Auslegung des ersten Gliedes des zweiten Artikels 
Worte des Bischofs von Reji aufzunehmen hatte, worin dasselbe ausgesprochen 
wurde, wie in dem weggelassenen Passus. Die Worte „nova appellatione nature“, 
die in der Höm. mit dem Folgenden verbunden sind („Nova appellatione natur 
adserere videbitur, defuisse aliquid Deo de perfectione, qui Patris nomen putat 


coepisse de tempore‘‘), hat der Verf. des Tractats mit dem Vorangehenden verbun- 


den. 6) Die Hom.: „Ae sie“, indem in ihr der folgende Satz sich an die vor- 
angehende Eutwickelung auschliesst. „Hoc genere“ ist = „hoc modo“, 70) Cod. 
„persone“, ?1) Hom. „de plenitudine denegabis“. 72) In der Hom. folgt noch 


Mehreres über „Patrem“, was der Verf. des Tractats ausgelassen hat. Er hat eben 
nur einer Auszug von dem gegeben, was Faustus in der Hom. über „Credo in Deum 
Patrem‘“ gesagt hatte. 73) ‚Sequitur“ wird im Cod. mit grossen Buchstaben 
geschrieben, und so stets im Folgenden. 74) In Faustus’s „Hom. II de Symb.“ 
steht „Dominum nosirum‘“ vor „‚Jesum Christum“. In „Hom. I de Symb.‘“ eitirt 
Faustus nur die ersten Worte des Symbolgliedes „Zi ın Jesum Christum“. ,Unt- 
eum“ fehlt in beiden Homilien und im Tractat. 75) Cod, „penitus“. 76) Hier 
scheint „pertinet‘‘ zu fehlen. 7) Hier scheint „esse posse‘‘ oder etwas Aehnliches 


zu fehlen. °®) Cod. „ingenio“. Das Folgende verlangt „vero‘“. 
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omnium plenitudo ex ingenito auctore orta cognoseitur. Nec tamen illa, 
qu& genita est, auctore suo junior invenitur, ne unquam verus sine ve- 
ritate 2), sapiens sine sapientia vel justus sine justitia fuisse videatur. 
Et cum dieitur genitus vel ingenitus, non substantia discernitur, sed 
persona®°) distinguitur. Apud genitum vel ingenitum nomen discrepat, 
non natura®!), Ac sic utrumque simul initio caret, ingenitus genitum 
non?) precedit, ne unquam Pater sine suis®?) fuisse videatur virtuti- 
bus, que omnes in Filio continentur, sicut Apostolus dieit: Nos aultem 
predicamus Christum, Dei virtutem et Dei sapientiam®*), et iterum: 
Qui factus est nobis sapientia a Deo et justilia et sanctificalio et 
redemptio®®). Subsistit ergo de Patre Filius, id est majestas ex maje- 
state, perfectio ex perfectione, lumen ex lumine®%), 


”°) Cod. „sine veritate est‘. Statt „‚est‘“ wäre jedenfalls „sit“ zu lesen. Aber ein 
Verbum ist hier überhaupt überflüssig und störend. 8%) So habe ich das auf 
„sed‘‘ folgende stark verwischte Wort gelesen (die zwei letzten Sylben sind ziem- 
lich deutlieh „sona‘), während der Urheber der für mich besorgten Copie „natura“ 
in ihm gefunden hat. Ich brauche kaum zu sagen, dass ‚„‚persona‘‘ das hier erfor- 
derliche Wort, „natura‘‘ dagegen ganz widersinnig ist, wie es denn auch mit dem 
folgenden Satz in Widerspruch steht. 81) Es sieht aus, als wären dieser Satz 
und der vorangehende aus zwei verschiedenen Symbolauslegungen des Faustus 
geschöpft. Doch ist es nicht nothwendig dies anzunehmen, da Faustus öfter tauto- 
logisch redet. #2) Der Urheber der für mich besorgten Copie hat „‚cum‘, nicht 
„non‘‘ gelesen. Indessen scheint das im Cod. stehende Wort vielmehr „non“ als 
„eum“ zu sein. Aber über ‚non“ steht ein Wort, das wie „‚cum‘ aussieht. 
3) „Suis“ wird im Cod. wiederholt. >2),4..Cor. -1..95 1. 85). 1 Cor..1, 30. 

Vgl. mit der ganzen vorangehenden Partie von ,‚Sed hoc loco cum audis“ an 
folgende Stt in Faustus’s Schriften: „Sed dieis: Si ex illo est, junior est. Ecce 
brachium ex corpore, et facies de corpore (l. capite) suo nacitur,,nee tamen faciem 
minorem capite suo, vel brachium corpore suo constat esse Be Si ergo 
ullum caput antiquius unguam fuit, tunc asserere presume, antiquiorem esse Patrem 
ab imagine sua“ etc. (De Spir. sanet. Lib. I c. 5, Max. Bibl. Patrr. Lugd. T. 
VIII p. 809, Mig. Patrol. lat. T. LXII col. 14), „Non potest, inquiunt (Ariani), 
fieri, nisi ut junior sit genitus ab ingenito. — Dicis forsitan: Quia ex illo est, po- 
sterior illo est. — Ecce nomen, quod absolute coxyum illi est, a quo est, et cum 
filius ex patre sit, patri nomen filius faeit; acquirit genitori vocabulum pietatis 
person® (l. persona) nascentis; cum hoc ex illo sit, nee hoc posterius, nec aliud 
(1. illud) probatur antiquius, Et cum brachii nomine Filius ex operum virtutibus 


nuncupetur, ecce brachium procedit ex corpore, et tamen brachii stas (1. »tatem) 
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"4, 'Sieut ergo Deus verus ex Deo Patre, ita verus homo processit ex 


virgine; et sicut vere natus, ita et vere mortuus et sepultus est®”), Ordo 
autem Symboli®®), sicut in Christo magnitudinem divinitatis, ita humili- 
tatem suscept carnis adseruit, dum dieit: Conceptus de Spirilu sancto, 


corpus non precedit. — Sed qui juniorem per eum, qui putatur senior, duos facit 
et soliditatem unitatis intersecat“ (Fausti ep. XVI oder III, Max. Bibl. VIII p. 
548, Mig. Patrol. lat. T. LVIIL col. 838 s), „Sieut utriusque zqu&va sunt nomina 
(nisi enim iste nasceretur, Pater ille non diceretur), ita eos sine separatione con- 
eitat unius paternitatis antiquitas; ex illo est, sed posterior illo non est, sicut 
facies de capite naseitur, nec tamen capite suo junior invenitur —. Sicut in sub- 
sistentia triplex est, quia sibi quisque subsistit, ita in substanfia simplex, quia unus, 
se ipsum pr&cedere neseiens, nec posteriorem reeipit, nee priorem‘‘ (Fausti Ep. 
VII, Max. Bibl. Patrr. ebds. p. 555, Mig. Patrol. lat. ebds. col. 857 s.), ,Natus, 
qui et matre esset junior, datus, et quo nec pater esset antiquior‘“ (Fausti Ep. 
VI, Max. Bibl. ebds. p. 554, Mig. Patrol. lat. ebds. col. 856), und die Faustus 
angehörige „Hom. I De nativ. Dom.“ in „Euseb. Gıllie. Ep. Homm.“, Max. Bibl. 
Patrr. T. VI p. 619), ‚Cum autem ad Deum venimus, hoc est (adde; ingenitus) et 
genitus, quod justus et justitia, sapiens et sapientia, misericors et misericordia. 
Absolute ex Deo justo atque sapiente secundum Apostolum oriri intelligimus justi- 
tiam atque sapientiam. Et sicut nunquam justus sine justitia, nunquam sapiens 
sine sapientia fuit, ita Filius ex Patre, sed (adde: Pater) nunquam esse potuit 
sine Filio“ (Fausti Ep. III, Max. Bibl. Patrr. T. VIII p. 548, Mig. Patrol. lat. 
T. LVIII col. 839), „De ingenito (adde: et genito) locuturi, scire debemus, aliud 
esse rerum substantias, aliud rerum nomina. — Genitus et ingenitus significatio 
est Deitatis, non ipsa Deitas. Natura est appellatio, non natura ingeniti et geniti 
nuncupatio (Natura Deitatis est appellatio, non ingeniti et geniti nuncupatio?). — 
Genitus ergo et ingenitus ex utraque procedens (et ex utroque procedens) perso- 
nas indigitat, non naturas“ (Fausti Ep. III, Max. Bibl. Patrr. ebds., Mig. Patrol, 
- lat. ebds. col 838). 86) Mit diesem Satz schliesst die Auslegung des ersten 
Gliedes des zweiten Artikels im „Tractatus“. In der „Hom. I de Symb.“ beginnt 
dagegen die Auslegung dieses Gliedes „mutatis mutandis“ mit ihm (Attendat cari- 
tas vestra: Sequitur: Zt in Filium ejus. Ex Patre ergo Filius, id est majestas ex 
majestate, perfectio ex perfectione, lumen ex lumine). Den Rest der Auslegung des 
Gliedes von der Gottheit des Sohnes in der angeführten Homilie hat der Verf. des 
„Tractatus‘‘ unbenutzt gelassen. Er hat das, war er über dasselbe giebt, mit Aus- 
nahme der letzten Satzes, aus einer anderen Homilie von Faustus über das Symbol 
geschöpft. 87) Die Worte: „Sieut ergo — sepultus est“ finden sich nicht in 
der „Hom. I de Symb.“. Doch heisst es in derselben nach der Auslegung von 
„eonceptus de Spiritu sancto, nalus ex Maria virgine“: „Sicut ergo vere natus, ite 


were mortuus est“, eine Realparallele, 88) Ood. „simboli‘. 
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natus ex Maria virgine. Ergo qui erat in prineipio superveniente et 
benedicente spiritu sancto sumit ex matre privcipium, Sed agnoscen- 
dum et®®) quod hic, qui in forma servi ex muliere procreatus est, non 
portio, sed operatio fuit Spiritus sancti?®). In cujus passione Pilati 
pr&sidis signata sunt tempora, ne forte aliquem alium crucifixum hzre- 
tica°!) mentiretur impietas®). Sequitur: Tertia die”) resurrexit”). 


#9) So der Cod. Man hat entweder ‚‚Sed et agnoscendum“ oder „Sed agnoscendum 
etiam‘‘ zu lesen, Möglich auch, dass nach „agnoscendum‘“ einige Worte ausgefallen 
sind. %) Was wir von „Ordo autem Symboli‘‘ an bis „operatio Spiritus saneti‘ 

lesen, findet sich nicht in der „Hom. I de Symb.‘“ Dagegen finden wir das Eine 

und das Andere in dieser Partie des „Tractatus‘ in anderen Schriften des Bischofs 
von Reji wieder. Vgl. mit den Worten: „Sed agnoscendum —. Spiritus saneti“ die 

Worte: „Homo namque assumtus ex Maria operatio Spiritus saneti fuit, non portio, 

nec ab eo genitus, sed creatus. Conceptus est potentia, non substantia, operatione, 

non participatione, virtute, non genere‘ (De Spir. sanet. Lib, I c. 2, Max. Bibl 

Patrr. T. VIII p. 808, Mig. Patrol. lat. T. LXII col. 12) und mit den Worten ‚su- 

perveniente — Spiritu sancto“ (aus Luc. 1, 35: Spiritus sanctus superveniet in te, 

welche St. in der „Hom. I de Symb.‘“ eitirt wird) die Worte: „superveniente in 
virginem sancto Spiritu‘‘ (Fausti Ep. VI, Max, Bibl. Patrr. ebds. p. 554, Mig. 

Patrol. lat. T. LVIII col. 855). In der Ep. VI des Faustus wird auch das ganze 

zweite Glied des zweiten Artikels angeführt: „matrem Dei hominem confitemur, 

juxta Symboli auetoritatem (ut alia prstermittam), quia dieimus: Credo et in Fi- 
lium Dei, Jesum Christum, qui comgeplus est de Spiritu sancto, natus ex Maria 
virgine“. Der ersten Hälfte dieses Gliedes ‚„onceptus est de Spiritu sanelo‘““ be- 

gegnen wir in „De Spir, sanct.“ Lib. Ic. 2 (Max. Bibl. Patrr. T. VIIL p. 808, 

Mig. Patrol. lat. T. LXII col. 11) und in „Homilie de b. Virginis conceptione 

Fragm.“ in „Euseb. Gallican. Ep. Homm.“ (Max. Bibl. Patrr. T. VI p. 682). 

91) Cod. „heretica‘‘. °°) Vgl. hiemit die Worte: „Tempus designatur, quo Pon- 

tius Pilatus fuit preses Syrie et Palestine. Hoc autem ideo caute ponitur, quia 

aliquanti hereticorum da@moniacis fraudibus decepti diversos garriunt Christos, Tu 
ergo et tempus passionis edoceris, ut eum, qui vere sub Pontio Pilato pro salute 
mundi passus est Christus, non passum aliquem alium fatearis‘‘ in der Symbolaus- 
legung des Nicetas von Aquileja oder Romatiana und die Worte: „Requiramus —, 
eur Symboli conditores necessarium judicarunt, ut ipsius etiam Pilati nomine (l. no- 
men) insererent. Ideo utique, quia Antichristi multi futuri erant, ut nulla heresis 

Christum alium esse diceret, cum unum utique esse constaret, quem sub Pilato 

passum Symbolum tradidisset“ in der ersten Symbolauslegung im „Miss, Gall.“, 

Murat. Lit. Rom. vet. II, col. 712. Aehnliche Bemerkungen begegnen uns auch in 

mehreren anderen Symbolauslegungen aus dem früheren Mittelalter, 3) Cod, 
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Hune itaque vere mortuum sepultura, vere resurrexisse mors docuit®). 
Resuscitandam omnem carnem®), sicut promittendo Dominus adnuncia- 
verat”), ita adseruit resurgendo pro mortuis. Mors Christi necessaria 
fuit, ut verus redemptor, quod debeamus, hoc redderet. 

5. Sequitur: Ascendit in coelum”), sedet ad dexteram Dei®). 
Numquid membris aut lineamentis illa incorporex divinitatis immen- 
sitas!00) eircumsecribitur, ut sinistrum dextrumveP') Jatus habere cre- 
datur? Sedet ergo ad dexteram!P?) Dei, id est sedem in Patris dex- 
tera, hoc est in ejus gloria et beatitudine, collocavit!®). 

6. Sequitur: Inde venturus judicare vivos et mortuos. '%*)Quem 


tanti judieis descensio!) non deterreat, qui per se definivit exigere, 


„dis“, 9) So lautet das Glied von der Auferstehung Christi auch in Faustus’s 
„Hom. II de Symb.‘“‘ In der ersten wird es nicht eitirt, wenn auch besprochen. 
9%) Vgl. die Worte: „Opus — fuit resurreetio Christi, ut mortem veram esse mon- 
straret resurgendo. — Resurrectio — mortem adseruit, et mors resurrectionem, 
Mortis veritas fides est resurrectionis“ in „Hom. I de Symb.“ und die Worte: 
„mortis veritas resurrectionis auetoritas est‘ in der „Hom. II de Symb.“ °°) Im 
Cod. steht zwischen „Resuscitandam“‘ und „omnem carnem“ noch „ita“. Ich habe 
dieses störende „ita“ gestrichen. Es ist, wie kaum zu bezweifeln, aus dem folgen- 
den ‚„ita“ entstanden. °”) 8. Joh. 5, 28 f£ °) Cod. „exlum“. 99) „„Hom, 
I et II de Symb.“: „Ascendit ad coelos, sedet ad dexieram Dei Patris omni- 
potentis“. Der Verf. hat das Glied vom Sitzen zur Rechten des Vaters nicht 
vollständig eitirt. „Patris“ wird doch in der Auslegung angedeutet. 100) Ood. 
„inmensitas“. 11) Cod. „dextrum vel“. 1°?) Cod. „deteram“, Schreibfehler. 2097 
Cod. „conlocavit‘‘, Vgl. mit dem, was Faustus über das vorletzte Glied des zweiten 
Artikels sagt, die Worte: „Redemptum hominem ad dexteram, ubi glorihicandi sta- 
bunt, id est ad Patris felicitatem et beatudinem collocavit“‘ in „Hom. I de Symb.“ 
und die Worte: „Nihil hoc loco (im Gliede vom Sitzen Christi zur Rechten des 
Vaters) tibi corporale proponas —. Sedere ad dexteram Patris dieitur, quia nihil 
sinistrum in gloria beatitudinis invenitur —. Oportet igitur, ut dexteram beatitu- 
dinem eredas, sinistrum autem dextrumye latus in latitudine corporea non requiras“ 
in „Hom. II. de Symbolo“, 103) Was im „Tractatus‘“ von der Wiederkunft 
Christi zum Gericht gesagt wird, stimmt meist mit dem überein, was wir in der 
„Hom. I de Symb.“ über dieselbe lesen. Der Verf. des „Traetatus‘“ scheint in 
dieser Partie seiner Composition seinen Stoff theils und zwar vornehmlich dieser 
Homilie, theils einer anderen Symbolauslegung des Bischofs von Reji entlehnt zu 
haben. 105) Ood. „‚discensio“. ° „‚Descensio“ begegnen wir auch in den Worten: 


5 ” * ” „= 
„Secunda descensio, sed redemptio non secunda adveniet‘‘ in der „Hom. II de 


Symb.“ 
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guod de sanguine suo contulit!%). Talis!?) itäque veniet, qualis evo- 
lavit ad Patrem in specie108) et veritate illius hominis, quem vexit ad 
coelos!%), Si interrogas, qualiter!10) veniet, ita dieit in Psalmo!''): 
Deus manifeste veniet. Ignis in conspectu ejus ardebit, et in circuilu 
ejus iempestas valida!"?). Cum ergo talis terror futurus sit advenien- 
tis, quis poterit tremorem sustinere judicantis? "')Cum talis futura 


sit prasentie species, qualis erit forma sententie? _'*)Ille veniet ad 


judicandos nos, qui se judieio meminit addietum fuisse pro nobis!!?). 


Ille veniet ad discutiendam vitam nostram, qui eam restituit per mor- 
tem suam!!%), Qui tantum contulit, seit, quantum reposcat'!!”). _Pen- 
saturus redemit conversationem nostram secundum tam insignis pretii 
dignitatem !18), 

7. Sequitur: Credo in Spiritum sanctum!'?). Ita est Spiritui 


206) Vgl. mit „qui per se contulit“ die Worte: ‚Per se diffinivit exigere, quod per 86 
dedit‘‘ in der ‚‚Hom. II de Symb.‘‘ 107) Cod. „tales“. 108) Cod. „in speciem‘, 
109) Vgl. die Worte: „Talis omnino (veniet), qualis evolavit ad Patrem in speciei 
(1. specie et) veritate illius hominis, quem evexit ad coelos‘“in „Hom. I de Symb.“, 
die hierauf noch ein Citat aus Act. 1, 11 hat (‚„sieut habetur in actibus Aposto- 
lorum: Ille Jesus“ ete.). 110) So ist zu lesen statt „qualis‘, was der Cod. hat. 
Vgl. „Hom. I de Symb.“: „Si interroges, qualiter veniet‘, 11‘) Ps. 50, 3, 
12) Hom. I de Symb.: Dominus manifeste veniet, Deus noster non silebit, ignis 
in conspeciu ejus ardebit. 115) Cum — judicantis“ finden wir in „Hom. I de 
Symb.‘ wieder. Doch fehlt in ihr „ergo“, und hat sie ‚„‚terrorem‘“. 114) Nach 
„sententie“ findet sich in Cod. .X' als Zeichen der Auslassung, und unter dem Text 
steht der ausgelassene Satz: „Ille veniet — pro nobis“ mit kleinerer Schrift, aber 
von der Hand des Schreibers. 115) Auch diesen Satz lesen wir in der „Hom, 

I de Symb.“, doch mit „ergo“ ‚nach „Ile“. Die zwischen ihm und dem voran- 


gehenden Satz stehenden Worte: ‚Non ergo talis veniet exactor, cui in parvo in- 


veniamur obnoxii‘‘ hat der Verf. des ‚‚Tractatus‘‘ dagegen weggelassen. 116) Der- 
selbe Satz in der „Hom. I de Symb.“ 117) Dieselben Worte in „Hom, I de 
Symb.“ Aber zwischen „Ille veniet — mortem suam‘“ und „Qui tantum reposcat‘ 


steht in ihr wiederum ein Satz, den der Verf. des „Traetatus‘‘ übergangen hat 
(llle, inguam, pro commissa nobis salute nostra rationem exacturus est, qui pro 
nostra redemptione damnatus est). ''8) Statt dieses Satzes hat die „Hom, I de 
Symb.‘ ‚mehrere andere Sätze. Doch sind die beiden letzten vor diesen („Vult 
consentire cum generositate pretii dignitatem redempti. Tale conversationis nostr@ 
exspectat meritum‘“ etc.) etwas verwandt mit dem im „Traetatus“. 11%) Der fol- 


gende Abschnitt über das erste Glied des dritten Artikels weicht ganz von den 
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sancto cum Patre et Filio perfecta et una majestas, ut jus propri& 
_ person in confessione pariter et honoris pariter'””) qualitate possideat, 
nihilque Pater et Filius sine hoc pietatis!?!) atque virtutis consorte 
perficiat. Et dignum sane est, ut homo eodem quoque. adsistente repa- 
retur, cooperante reformetur??), cum _etiam. in condendo mundo ejus 
quoque virtus adfuerit, sicut Propheta testatur: Verbo Domini coeli 
firmali sunt, ei spiritu oris ejus omnis virlus eorum'”?). 124) Sed cum 


Abschnitten über dieses Glied in „Hom. I‘“‘ und ,„Hom. II de Symb.“ ab. (In 
jener Hom. bespricht übrigens Faustus den heiligen Geist gleich nach den Worten 
Oredo in Deum Patrem omnipotentem zusammen mit den beiden anderen Personen 
in @ott.) Dagegen enthält er eine längere Stelle, die wir „‚mutatis mutandis‘* 

Faustus’s Schrift ,„„De Spir. sanct.“ wieder finden. $. unt. Anm. 124. 120) Das 
doppelte „pariter‘‘ bezieht sich auf den Vater und den Sohn („gleichwie der Vater 
und der Sohn“). 121) Pietas‘‘ hat, von Gott gebraucht, die Bedeutung „Liebe, 
Barmherzigkeit“. Vgl. die Worte: „Quanta pietas Domini! Ecce post tam vetu- 
stum, post tam longum reatum reddit homini pristinam dignitatem‘ in der „Hom. 
II de Symb.‘‘, „Quellen“ II, 197, und die Worte: „— Deum in hominem miseri- 
corditer commutatum; nee exinanisse glorie magnitudinem, sed per susceptam servi 
conditionem Domini ostendisse pietatem“, Fausti Ep. VI, Max. Bibl. Patrr. T. 
VIIL p. 554, Mig. Patrol. lat, T. LVIII col. 855. 122) Cod. ,‚formatur‘‘, Fehler 
für „formetur‘“. Für das von mir in den Text gesetzte „reformetur‘‘ spricht das 
parallele „reparetur“, ferner, dass der Mensch, der alte Mensch („ut homo“ ete.), 
in der Taufe durch die Cooperation des heiligen Geistes nicht formirt, sondern re- 
formirt wird, endlich dass seine Cooperation bei der Formirung des Menschen nach 
dem Folgenden der Schöpfung des Menschen angehört. „Reformare‘‘ gebraucht 
Faustus weiter unten im Abschnitt von der ‚‚resurrectio cearnis‘“ von der Neubildung 
des menschlichen Leibes bei seiner Auferstehung. In demselben Abschnitt sagt er: 
„Si quis — se spiritalis resurreetione jam meminit innovatum“. 125), B4: 
33,46: 12t) Vgl. mit der folgenden Partie (,„‚Sed cum in plasmando — una divi- 
nitas“) die Worte: „In faciendo quoque homine non unius, sed trium personarum 
opus esse, demonstrat trina repetitio Deitatis. Ita enim legimus: Bt dizit Deus: 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Adverte sententiam in 
propositione simplieem, in responsione multiplicem. Et dimit Deus: Faciamus ho= 
minem. Quid est aliud,.nisi quia substantia Unitatis loquitur, et potentia Trinita- 
tis operatur? Perspice, quomodo trina vice nomen Dei in ereatione hominis nun- 
cupatur. Sie enim habemus in Genesi: Et dizit Deus: Faciamus hominem, ®& 
iterum: Oreavit Deus hominem, et tertio: Benedizit ei Deus. Dixit Deus, feeit 
Deus, benedixit Deus. Propter tres personas ter iteratur divinitas‘‘, Faustus, De 
spir. sanet. Lib. I c. 5, Max. Bibl, Patrr, T. VIII p. 809, Mig. Patrol. lat. T. 
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in plasmando hominem legerimus'?5): Et dixit Deus: Faciamus homi- 
‚nem ad imaginem et similitudinem nostram'?*), locuta est substantie 
‚unitas, et personarum operata est pluralitas!?”), Sicut enim!?®) in Ge- 
‚nesi129): Et fecit Deus hominem ad imaginem et similitudinem suam, 
‚et iterum: ad imaginem Dei fecit' illum'?°), et. tertio: Benedixit eis 
Deus'S'). Dixit Deus'®), fecit Deus, benedixit Deus. Propter tres 
personas ter iteratur una divinitas. 

8 Sequitur: Sanctam ecclesiam calholicam. Qux est ecclesia 
eatholica, nisi dicata Deo plebs per omnem diffusa mundum? Nam 


sicut diversa hominis membra, variis ministeriis sibi congrua, capiti suo 


LXII col. 13. '25) „In plasmando hominem“ ist Breviloquenz für „in narıatione 
de plasmando homine‘‘ oder ‚‚de plasmatione hominis‘ oder „in historia plasma- 
tionis hominis“. 12°) Gen. 1, 26. — Die Worte: „Zt dixit Deus“ stehen nicht im 
Cod. Ich habe sie hinzugefügt, da sie sich in der Parallelst. in „De spir. sanet.“ 
finden (s. die vorangehende Anm.), und da sowohl die Worte: „locuta est substan- 
‚tie unitas“ als die Worte „Dixit Deus‘‘ im Folgenden sie voraussetzen. 127) Bre- 
viloquenz für „videmus, invenimus, locutam esse‘‘ ete. Faustus spricht so, als 
hätte er im Vorhergehenden „dietum sit‘ gesagt. 128) So der Cod. Vergleichen 
wir die ob. Anm. 124 angef. Parallelst. in „De spir. sanct,“, so werden wir auf den 
Gedanken geführt, dass hier 1 ein Satz ausgefallen ist, der Satz: „Perspice, quo- 
modo trina vice nomen Dei in creatione hominis nuncupatur“, oder ein ähnlicher 
Satz, und dass 2. statt „Sieut enim‘“ zu lesen ist „Sie enim“. Will man „Sieut“ 
behalten, so muss man wenigstens ,„Sicut etiam‘“ lesen. 129) Im Cod. ist nach 
„in Genesi‘ ein Verbum ausgefallen (‚‚dieit‘‘) — s. ob. den Abschnitt über das 
letzte Glied des zweiten Artikels —, oder „dieitur‘‘, oder „habetur‘, oder endlich 
„habemus‘‘, was die Parallelst. in „De Spir. sanct.‘“ hat. 130) Gen. 1, 27. — 
Nach dem Folgenden: „Dixit Deus, fecit Deus, benedixit Deus“ und der ob. Anm, 
Anm. 124 angef. Parallelst. ist statt „Zt fesit Deus hominem ad imaginem et simi- 
litudinem suam, et iterum: „ad imaginem Dei feeit illum“ zu lesen: „Bi dieit 
Deus: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, et iterum: Kt 
feeit Deus hominem ad imaginem et similitudinem suam, ad imaginem Dei feeit 
ikum.“ Die Verwirrung im Texte hat wohl in der Aehnlichkeit der beiden Sätze! 
„BE dizit — nostram‘‘ und: „Bt feeit — suam“ ihren Grund. Diese bewirkte, 
wie es scheint, dass der Abschreiber zunächst jenen ausliess und sodann um das 
nothwendige zweite Citat zu erhalten das „et iterum“ vor „Zt fecit““ zwischen 
„Zt feeit — suam‘‘ und „ad imaginem“ ete, einschob, Möglicherweise rührt jedoch 
‚die Verwirrung schon vom Verf. des ‚‚Traetatus‘‘ selber her. 151) Gen. 1, 28. 
132) Gen. 1, 26. S. ob. Anmm. 124 und 130, 
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militant !%°) ac de se corpus integrum reddunt '’*), sie et!??) varie gen- 
tes diverseque!?®) nationes, in unam fidem convenientes, unum de se 
Christi corpus efficiunt. 

9. Sequitur: Üt transeamus ad sanctorum communionem '?"). 
Illos hic!?8) sententia ista confundit, qui sanetorum et amicorum Dei 
eineres 139) non") in honore debere esse blasphemant, qui beatorum mar- 


135) Vgl. die Worte: „Illie dominatur (Filius Dei), hie humiliatur; sibi regnat et mihi 
militat“ in Faustus’s Ep. VI, Max. Bibl. Patrr. T. VIII p. 554, Mig. Patrol. lat. 
T, LVIII col. 856, und die Worte: „Ecee saluti tus tota Trinitas Deus militat“ 
in „Eusebii Gallieani episcopi (Fausti) Hom. de Trin. generalis“, Max. Bibl. 
Patır. T. VI p. 654 134) Der Cod. ‚‚reddant‘“. 135) Der Cod. „sieut“. 
136) Der Cod. „‚diverseque‘. 187) Zwischen „sequitur‘‘ und „Ut transeamus ad 
sanctorum commumionem“‘ scheinen die Symbolworte „sanetorum communionem“ und 
der Vorlersatz zu „Ut transeamus“ ete. (Jam tempus est‘“ oder „Secundum ordi- 
nem Symboli necesse est‘‘ oder etwas Achnliches) ausgefallen zu sein. Doch liegen 
hier noch andere Möglichkeiten vor. Es ist möglich, dass bloss jene Worte aus- 
gelassen worden sind, und dass „Ut transeamus“ ete. „Um zu der Gemeinschaft 
der Heiligen überzugehen‘‘, „Dass wir zu der G. d. H. übergehen“ ist. (In der 
‚elassischen Latinität wird „ut‘ oft in Zwischensätzen in dieser Weise gebraucht. 
S. Klotz, Handb. der lat. Spr. II, 1725 s.). Es ist ferner möglich, ‚dass der Verf. 
hat sagen wollen: „Sequitur sanetorum communionem‘‘, aber nach dem ersten Wort 
zu einer anderen Redeform, einer anderen Uebergangsweise von der Rede über 
„sanctam  ecclesiam catholicam“‘ zur Rede über „sanctorum communionem“ über- 
gesprungen ist („Es folgt — Um zur Gemeinschaft der Heiligen überzugehen: 
Diese Aussage“ u. s. w.). Endlich ist es möglich, dass der Abschreiber oder ein 
Abschreiber dadurch, dass Faustus mit „Sequitur‘“ von einem Glied zum anderen 
überzugehen pflegt, sich dazu hat verleiten lassen, dieses Wort hier hinzuzufügen, 
wo der Bischof von Reji in einer anderen Weise zu dem neuen Gliede übergegangen 
war. 138) „Hie“ ist eigentlich überflüssig, da „sententia ista‘“ dasselbe ausdrückt, 
was in jenem Worte liegt. Es sieht fast aus, als wären die beiden Ausdrucks- 
weisen: „Ilos sententia ista eonfundit‘“ und: „Ili hie confunduntur“ mit einander 
verbunden worden. 189) Der Cod. „einere‘“. Schreibefehler, wohl durch das fol- 
gende „honore‘‘ hervorgerufen. Möglich doch auch, dass populäre Aussprache den 
Wegfall des „‚s“ bewirkt hat. Auch in dem „Tractatus Symboli‘ im „Missale et 
Sacramentarium ad usum ecelesie cujusdam Florentine‘““ in Cod. VIII Plut.-XVi 
der mediceischen Bibliothek findet sich „einere“ statt „eineres“ („post sepul- 
chrorum‘ oder „sepulehri einere‘‘). Vgl. übrigens mit dem Wort das „de propriis 
eineribus reformandam‘“ unt. im Abschnitt von der „resurrectio carnis“. 40) Ich 
habe „non“ hinzugefügt. Im Cod. findet es sich nicht. Da „qui — blasphemant“ 
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tyrum gloriosam' memoriam sacrorum reverentia'monumentorum colendam 
esse non credunt!*!). In Symbolum !#2) prevaricati*t?) sunt, et Christo 


nicht sein kann: „die es zu einer Blasphemie machen, dass —“, „die den Satz, 
dass —, für eine Blasphemie erklären, als eine Blasphemie bezeichnen“, sondern 
sein muss: „die blasphemisch sagen“, „welche die blasphemische Rede führen‘, so 
ist „non“ nothwendig und muss ausgefallen sein. Vgl. "ausserdem „non eredunt‘ 
in dem parallelen „qui beatorum martyrum — non credunt‘“. 141) Faustus 
spricht hier offenbar gegen Anhänger von Vigilantius. Vigilantius, ein Gallier 
aus Aquitanien, war im Anfang des fünften Jahrhunderts gegen die Verehrung der 
Heiligen und insbesondere der Monumente (Grabmonumente und Basiliken) der Mär- 
tyrer aufgetreten. $. die Stt.: „Exortus (in Gallia) subito Vigilantius —, qui — 
martyrum neget sepulera veneranda‘, Hier. Ctr. Vig. ec. 1, Opp. II col. 339 ed. Mig., 
„Quid necesse est, te tanto honore non solum honorare, sed etiam. adorare illud, 
nescio quid, quod in modico vasculo transferendo colis®? — @Quid pulverem linte- 
amine eircumdatum adorando oscularis? — Prope ritum gentilium videmus sub pr&- 
textu religionis introduetum in ecclesiis, sole adhuc fulgente moles cereorum accendi, 
et ubicumque pulvisculum, nescio quod, in modico vasculo pretioso linteamine circum- 
datum osculantes adorant. Magnum honorem pr&bent hujusmodi homines beatissi- 
mis martyribus“ ete., — „Ergo eineres suos amant -anim® martyrum et circum- 
volant eos‘ ete.? Worte des Vigilantius bei Hier. Ctr. Vig. c. 4 und 8, a. a. O. 
col. 342 und 346 s., „Ais, Vigilantium — nos, qui eas (martyrum reliquias) susci- 
pimus, appellare cinerarios et idololatras, qui mortuorum hominum ossa venere- 
mur“, Hier. Ep. 109. Ad Ripuarium c. 1, a.a.0.T.Icol. 907. Seine Lehre war in 
Gallien nicht allein von seinem Bischof geduldet worden, sondern hatte daselbst auch 
Anhänger gefunden, und zwar selbst unter Bischöfen. S. die Stt.: „‚Miror, sanctum 
episcopum, in cujus parochia presbyter esse dieitur, acquiescere furori ejus et non 
virga apostolica virgaque ferrea confringere vas inutile‘“ ete., Hier. Ep. 109. Ad 
Rip. c. 2, a. a. O. col. 907 s., ‚Et asserunt (presbyteri Ripuarius et Desiderius), 
repertos esse nonnullos, qui, faventes vitiis suis, illius blasphemiis aequiescant“, 
Hier. Ctr. Vig. e. 3, a. a. O. col. 341, „omnesque heretiei, quales nuper sub ma- 
gistro cerebroso (Vigilantio) in Gallia pullularunt, qui, basilicas martyrum decli- 
nantes, nos, qui ibi orationes ex more celebramus, quasi immundos fugiunt“, Hier. 
Comm, in Es. Lib. XVIII zu Jes. 65, Af., a. a. O. T. IV col. 633, „Proh nefas! episco- 
pos sui sceleris dieitur habere consortes‘ etc, Hier. Ctr. Vig, ce. 2, a. a. O. col, 
340 s. — Die Heftigkeit, womit sich Faustus an unserer Stelle über seine Anhänger 
ausspricht, und dass er ihnen vorwerfen kann, sie hätten unredlich gegen das 
Symbolum gehandelt und Christo bei der Taufe gelogen und dadurch an dem Orte, 
wo mehr denn irgend anderswo das Leben geschenkt werde, dem Tode für sich 
Raum gemacht, Beides fordert, dass sie (die Lehre des Vigilantius) zu der Zeit, als 
der Bischof von Reji die Rede hielt, aus welcher der Verfasser des „Traetatus‘“ das 


geschöpft hat, was er über „communionem sanetorum‘“ giebt (nach 356; s. ob. 8. 262, 
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in fonte!**) mentiti sunt'#5), ‘et per hanc infidelitatem in medio sinu 
vite locum morti aperuerunt!#), ubi secundum Symbolum'!*?) donatur 


_ Anm. 22) in Südgallien noch nicht ganz ausgestorben war. Dasselbe scheint auch 
aus Gennadius von Massilias (um 490) Schrift „De dogmatibus ecelesiastieis‘‘ c. 73 
hervorzugehen, indem es hier heisst: „Sanetorum corpora et pr&cipue beatorum 
martyrum reliquias, ac si Christi membra sincerissime honoranda, et basilicas eorum 
nominibus appellatas, velut loca saneta divino cultui maneipata, aflectu piissimo et 
devotione fidelissima adeundas eredimus. Si quis contra hance sententiam 
venerit, non Christianus, sed Eunomianus et Vigilantianus ereditur.“ 
(Ygl., was „Eunomianus“ betrifft, die Worte: „Rides [Vigilanti] de reliquiis marty- 
rum et eum auctore hujus hsereseos, Eunomio, ecelesiis Christi calumniam struis, 
nee tali societate. terreris, ut eadem contra nos loquaris, qu& ille contra ecelesiam 
loquitur? Omnes enim sectatores ejus basilicas apostolorum et martyrum non in- 
grediuntur“, Hier. Ctr. Vig. e. 8, a. a. O. col. 347. Es könnte Jemand annehmen 
wollen, Faustus habe bei den Worten: „‚Illos — non credunt‘‘ an die germanischen 
Arianer seiner Zeit und Umgebung gedacht, deren Arianismus der Lehre des Euno- 
mius nahe stand. Allein diese Annahme wäre durchaus verwerflich. Von Anderem 
abgesehen, so giebt Faustus nicht nur durch Nichts zu verstehen, dass die, gegen 
welche er spricht, Arianer, und zwar germanische Arianer, seien, sondern zielt auch 
in den Worten: „In Symbolum pr&varicati sunt et Christo in fonte mentiti sunt et 
per hanc infidelitatem in medio sinu vite locum morti aperuerunt‘‘, die er auf jene 
Worte folgen lässt, deutlich auf Mitglieder der katholischen Kirche.), Was den Aus- 
druck „blasphemant‘‘ anbetrifft, so vgl. die Worte: ‚‚Expone manifestius, Vigilanti, 
ut tota libertate blasphemes“ und: ‚Mortuum suspiearis et ideirco blasphemas‘* 
(Hier. Ctr. Vig. e. 5, a. a. O. col. 343), — Noch will ich bemerken, dass Faustus 
auch in der „„Hom. II de Symb.“ an .der Stelle, wo er „sanctorum communionem‘ 
behandelt, davon redet, dass man: den Heiligen Verehrung und ihrer Gottesfurcht 
und Gottesliebe und ihren. Verdiensten Cultus zu zollen habe (,„— sanctos — pro 
Dei honore veneremur, — Colamus in sanctis timorem et amorem Dei —; colamus 
merita —. Digne —- venerandi sunt‘‘), doch so, dass er den Katechumenen zu- 
gleich aufs Strengste einschärft, sie dürften die Heiligen nicht ‚pro Dei parte‘ ver- 
ehren und in ihnen nicht der ‚divinitas Dei‘, sowie nicht Verdiensten, die sie „de 
proprio habent“ Cultus zu Theil werden lassen (,‚Non sunt saneti pars illius [Dei], 
sed ipse [Deus] probatur esse pars sanetorum — in sanctis non res Dei, sed pars 
Dei est. .Quidquid de Deo partieipant, .divine est gratis, non nature. Colamus in 
sanetis timorem et amorem Dei, non divinitatem Dei; colamus merita, non que de 
proprio habent, sed qu& aceipere pro devotione meruerunt‘‘). In ähnlicher Weise 
spricht sich auch Hieronymus gegen Vigilantius aus („Nos autem non dico marty- 
rum reliquias, sed ne solem quidem“ ete. ,„colimus et adoramus, ne serviamus 


ereature plus quam creatori. Honoramus autem reliquias martyrum, ut eum, ceujus’ 
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abremissio peccatorum!#°). - Ibi enim antiqua et nova mala cre- 
dentibus. dimittuntur, ibi anime fideles ex innumeris emerguntur !*) 


sunt martyres, adoremus. Honoramus servos, ut honor servorum redundet ad do- 
minum‘‘ etc. Ep..109. . Ad. Rip. e. 1,'a. a. O. col. 907). Was Faustus in der 
„Hom. II de Symb.“ sagt, verhält sich zu dem, was er im „Traetatus‘‘ sagt, wie 
These zu Antithese, wie Dogmatisches zu Polemischem. Doch findet sich, wie wir 
gesehen haben, auch in der Homilie eine Antithese, die der Antithese im ‚„Tractatus“ 
entgegengesetzte, und sie wird dort noch stärker accentuirt, als die These, 1*2) Der 
Cod. hat ‚in simbolo“. 143) Der Cod, hat „prevariti“. Der Schreiber hat wohl 


73 


nur vergessen oder versäumt das Abbreviaturzeichen über das erste ‚,‚i“ zu’ setzen. 


Das zweite „i‘‘ sieht wie ‚‚a‘aus und ist wahrscheinlich aus diesem corrigirt. 1) 
Der Cod. ‚in fontem‘. „In simbolo‘ und ‚‚in fontem“ beruhen auf der im Vulgärlateim 
so häufigen Verwechselung von ‚in‘ mit dem Ablativ und umgekehrt. 145) Vgl. die 
Worte: „unde etiam intelligendum est, eos, qui in Spiritum sanetum sub xterna dam- 
natione blasphemant, aut sine professione Symboli baptizatos, aut in ipso sibi Symboli 
ac fonte mentitos, antequam omnis homo diabolo renuntians confitetur: Credo et in 
Spiritum sanetum“ in Faustus’s Schrift ‚De spir. sanet.“, Prxf., Max. Bibl. Patrr. 
T. VIII p. 807 und Mig. Patrol. lat. T. LXII col. 10. Die Verbindung „Christo 
— mentiti sunt‘ erinnert an ‚, mentiri te Spiritui saneto“ und „non es mentitus 
hominibus, sed Deo“ in’ Act. 5, 3 f. und stammt wohl auch aus dieser Stelle. 
6) Odd. „apparuerunt“. Falsche Aussprache (,‚ape‘“ wie „‚appa“) oder Verwech- 
selung von „aperire mit „apparere“, 47) „simbolum“, 148) Mit diesen Wor- 
ten geht Faustus zum Symbolglied, ‚‚remissionem peccatorum‘‘ über, was auch 
„secundum Symbolum“ andeutet.  ,„Abremissio peecatorum‘ findet sich auch in 
„Hom. II de Symb.‘‘ im Cod. Madrit. an einem Paar Stellen („Quod vero sequitur 
sanctam ecelesiam catholicam, sanctorum commumionem ac remissionem (l. abremis- 
sionem) peccalorum, carnis. resurrectionem, vitam eternam“, „Peccatorum abremissio 
— necessaria non fuisset“, s. „Quellen“ II, 197 Anmm. 54 und 62) und ebenso 
in. dem zweiten Symbol im „Miss. Gall. vet.“ (s. „Quellen“ II, 216 Anm. 10). 
In „De Spir. sanct.‘“ II, 4 braucht Faustus ‚‚peccatorum abremissa“ (‚In bap- 
tismo peccatorum abremissa donantur“, wo also „abremissa“ als Neutr. plur. 
gebraucht ist), und dieselbe Verbindung finden wir auch in ,‚De Spir. sanct. Li 
im Cod. Taur., in Lucas Holstenius’s' Abschrift des Cod. Vat. (‚ac remissa“ st. 
„abremissa“) und in dem Cod, der Bibl. zu Troyes (ob. $S. 251 Anm. 3) und in 
den Worten: „Sequitur adremissam peccatorum“ in „Hom. II de Symb.“ im Cod. 
Madrit., an welcher: Stelle ‚‚remissa“ als Sing. Fem. gebraucht ist. Auch das 
Glaubensbekenntniss der altirischen Kirche im „Antiphonarium Monasterii Benchoren- 
sis“ hat „abremissa peceatorum‘“ (s.' ‚Quellen‘, II, 284). 149) Ood. „‚emergen- 


“s 


tur“. Textfehler oder möglicherweise auch populäre Verwechselung der dritten Con- 


Jugation mit der zweiten, (8. in Bezug auf die Verwechselung der Conjugg. Rönsch, 
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criminibus in novationem, ibi 50) ‚spiritus resurrectio celebratur''), 
homo reus conditione*52) et abdicati!5?) dudum parentis lugendus hares 
transactione felici et vit® debitis exuitur!?%) et'°) nature. 


a..0. 0. 8. 28386, wo jedoch kein Beispiel von Verwechselung der dritten Conjug. 
mit der zweiten angeführt wird.) — Was: das Passivum betrifft, so vgl. den tran- 
sitiven Gebrauch von ‚emergere‘‘ (‚ut possim, rerum tantas emergere moles‘‘, „ex 
undis — sese emergit‘‘, Manil. Astron. I, 116 und V, 198) und das passive „emer- 
us“ („ex profunda emersus palude“, Liv. I, 13, „Tibi subito sum visus emersus 
e flumine“, Cie,, De div. II, 68). In den Worten: „Omnes, qui sacro fonte sub- 
mergimur, dum emergimus, suseitamur‘‘ in „De Spir. sanct.‘“ II, 5, Max. Bibl. 
Patır. T. VIII p. 816 und Mig. Patrol, lat. T. LXII col. 32 braucht Faustus das 
intransive Activum. — Mit dem ganzen Satz, wozu „emerguntur‘‘ gehört, vgl. die 
Stelle; ‚Sub hoc tempore exeutitur Pharao cum exereitu ejus in mari rubro, pereun- 
tibus sacro in fonte peceatis; tanquam in rubras Aegyptii demerguntur undas, id 
est Christi sanguine conseeratas“, „Fausti Serm. V. Ad Monach, in die sancto 
Pasch®“, Mig. Patrol. lat. T. LVIII col. 878. (Vgl. mit dieser St. die augustini- 
schen in Serm. CCXIII, Enarr. in Ps, 196, 3 und Serm, CCCLII, 3 und 6; ob. 
8. 246 f. Text und Anm. 98.) 150) Im Cod, fehlt „ibi“ vor „spiritus“. Da er 
einen Punkt nach ‚‚novationem“ hat, so soll nach dem Abschreiber oder seinem 
Original „‚spiritus‘‘ zum Folgenden gezogen ‚werden (vgl. die Worte: „Si quis ergo 
se spiritali fonte [l. fontis] resurrectione jam meminit innovatum“ weiter unten im 
Abschnitt über die ‚‚resurrectio carnis“). Man kan jedoch auch „spiritus‘‘ mit 
„novationem‘‘ verbinden (vgl. Tit. 3, 6: „lavacrum renovationis spiritus sanceti“). 
Aber in beiden Fällen muss ein „ibi‘‘ ausgefallen sein, im ersten vor „spiritus‘‘, im 
zweiten vor „resurrectio“. 151) Der Cod. „caelebratur“. 152),:D. 1; „durch 
den moralischen Zustand, worin er sich factisch befindet“. Sollte „eonditio“* Schöp- 
fung sein, so müsste man annehmen, dass vor „eonditione‘ die Präposition Br a 
ausgefallen sei, da ja der Mensch, gut geschaffen, nieht durch die Schöpfung, 
sondern von der Schöpfung an schuldig ward, indem er ganz kurz nach ihr fiel. 
Für die erste Auffassung spricht die schöne Correpondenz, die bei ihr zwischen 
„eonditione‘‘ und „vitee debitis exuitur“ und zwischen „et abdicati heres“ und „et 
nature (debitis exuitur)‘‘ entsteht, während die zweite nicht allein das wider sich 
hat, ‘dass man bei ihr einen Textfehler annehmen muss, sondern auch das, dass 
„& conditione“ und „abdicati heres‘ etwas pleonastisch sind. 2) „Abdieatus“ 
verworfen von &ott, eigentlich der von ihm den Abschied erhalten, 
indem er die Gemeinschaft‘ zwischen. sich und ihn aufgehoben hat. „Abdieatus 
dudum parens“ ist Adam. In „abdieatus‘‘ wird auf die Strafsentenz über ihn in 
1 Mos. 3 gezielt, und „abdieati — heeres‘ ist der Mensch als mit der Erbsünde 
behaftet. Mit „lugendus“ vgl. die Worte: „Et hane lugendam contritionem super 
humanum genus‘ ‘und:) „an per hominis pravitatem infelix et deflenda conditio 
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10. Sequitur: Carnis resurrectionem‘®). ‘Multi etiam philoso- 
phorum ’57) post mortem animas vivere crediderunt; nullus vero genti- 
lium sapientum!5®) suspicere !°) ‚potuit, eandem carnem de propriis eine- 
ribus reformandam. Apud credentium vero fidem...... OR AT 
prophet 1%!) manifesta protestatione cecinerint 162), dicentes: Resurgent 
mortw'‘), et iterum: Ossa arida audite verbum Domini! Ecce ego 
aperiam tumulos vestros ei educam vos de sepulchris vestris!*). Ac- 


initium sumpserit“ in Faustus’s Schrift „De grat. et lib. arb.“ I, 1, Mig. Patrol. 
lat. T. LVIII col. 786 s. 1) Cod. „exuetur‘‘ (Verwechselung von „i“ und „e“ 
in der populerlateinischen Aussprache). 155) „Et“ findet sich nicht im Cod., ist 
aber in ihm offenbar ausgefallen. Faustus will sagen, der Mensch werde durch den 
glücklichen Vergleich, der in der Taufe zwischen ihm und Gott geschlossen werde 
(transaetione felici), sowohl von der Schuld, die er sich durch sein Leben, seine 
Thatsünden zugezogen (vit® debitis), als auch von der Schuld, welche seine an- 
geerbte und angeborne Sündhaftigkeit mit sich führe (nature debitis) gelöst, befreit. 
Vielleicht ist ausser „et‘‘ auch „reatu‘ oder ‚‚eulpa“ ausgefallen, da der Plural 
„debitis“ nicht zu „nature“ passt, indem es nur eine Naturschuld giebt. > 
Vgl. mit dem Folgenden die Worte: ‚Et quidem animarum sternitatem sapientes 
mundi et summi quoque philosophi erediderunt pariter et docuerunt. Resurrectio- 
nem vero carnis et ipsius carnis, qu& vixit et mortua est, sapientia s@culi preter- 
misso lumine veritatis scire non potuit“ in der „Hom. I. De ascensione Domini“ 
in ,„„Buseb. Gallie. Ep. Homm.‘‘, Max. Bibl. Pater. T. VI p. 647 und die Worte: „Si te 
non de tuo pulvere, de tuis ossibus »stimas reparandum, sine causa dieis in Sym- 
bolo: Credo carnis resurrectionem —. — mortale nostrum, in quo nati sumus, ita 
—— de favillis suis reparandum est“ in der „Hom. X. De Pascha“ in denselben 
Homilien, a. a. O. p. 641. 157) Der Cod. „philasophorum‘“ Schreibfehler oder 
möglicherweise auch populäre Aussprache. 458) 80 deutlich der Cod. Der Ur- 
heber der für mich besorgten Copie hat unrichtig „sapientam‘* gelesen. 159) Der 
Cod. „suseipere“. Derselbe Fehler (‚„suseipere“ für ‚‚suspicere“) begegnet uns in 
der „Exhortatio Ambrosii ad neophytos de Symbolo“ in den Codd. Vindd. (s. ob. 
S. 193, Anm. 93). ‚„Suspicere‘“ „aufsehen, in die Höhe sehen“ ist hier „auf den 
hohen Gedanken kommen‘. Vgl. die St.:„Nihil — altum, nihil magnificum suspi- 
“ cere possunt“, Cie. de amie. 9, 32. 10) Hier fehlen augenscheinlich einige 
Worte (notum est? res nota, notissima est?). 161) Der Cod. „propheta“, 
'#°) Vgl. die Worte: „Utrum ingenitus sit (Spiritus sanctus), an genitus, requiris ? 
Nihil ex (de?) hoc divina eloquia ceeinerunt‘, Faustus „De spir. sanet.“ I, 8, Max. 
Bibl. Patrr. T. VIII p. 810, Mig. Patrol. lat. T. LXII eol. 17. 168) Faustus 
hat wohl hier Jes. 26, 19 („Vivent mortwi tw, interfeeti mei resurgent“) und Dan. 
12, 2 („Zt multi de his, qui dormiunt in terre pulwere, evigilabint“‘) vor Augen 
(besonders die erstere Stelle). 4) EZ. 37, 4. 42. In der „Hom. X. De 
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cessit etiam sacra Domini resurrectio, qua:inferni leges 165) celebranda !°%) 
morte ealcavit et sanetorum corpora.?) revocatis de tartaro spiritibus 
vite reddidit!®). Propterea Apostolus 6) quoque dicit: Omnes quidem 
resurgemus, sed non Oomnes immutabimur!'%). ' Sieut ergo quicunque 
nätus est, moriturus est, ita et, qui moritur, resurrecturus est.})...Sed 
resurrectio est etiam incredulis constituta, resurrectionis vero gloria solis 
credentibus repromissa est. Si quis ergo se spiritali fontis!‘*) resur- 
rectione jam meminit innovatum, in carne!”) se non dubitet reparan- 
dum et certa expectatione speret''*) in istam reformationem 17°) corpo- 
rum, quando jam pracessisse 17°) agnoscat !7”) animarum .ac munus pre- 
sentium pignus esse intellegat‘”®) futurorum. 'Sequitur: Vitam @ter- 
nam. Credamus ideo!'”). 


Pascha“, Max. Bibl. Patrr. T. VI p. 641 eitirt „‚Euseb. Gall. Ep.“ (Faustus) Ez. 37 
4, 5. 7. 12, 165) Ood. „legis“. Populärlatein. Verwechselung von „e“ und „i“. 
'%6) Der Cod. „cwelebranda“. 167) Der Cod. „corpore“. 166) Faustus denkt 
an das, was Matth. 27, 52 f. erzählt wird (et monumenta aperta sumt, et multa 
corpora sanctorum, qui dormierumt, surrexerunt), eine St., die auch „Hom. X, ‚De 
Pascha“, a. a. O., eitirt wird. 169) Der Cod. „Apostulus“. 170) Der Cod. „n- 
mutabimm“‘. — 1 Cor. 15, 51 nach der Lesart zavres ev avasınsovran, oV_ 
zavres de aAAaynoovraı, die sich schon bei Tertullian findet (s. Rönsch, Das 
neue Testament Tertullians S. 414). 171) Vgl. die Worte: „Mors et resurrec- 
tio, dus iste leges socie sibi atque connex® sunt. Sieut primam non debet (lieet) 
preeteriri, ita certum est, secundam non posse vacuari. Cum moriendi necessitati 
(l. necessitate) causa conjuncta est resurgendi. Una sine altera esse non potest, 
quia unam ex alia unus idemque constituit Deus. — Quicumque ergo te resurrec- 
turum esse non eredis, consequens est, ut te putes non esse moriturum‘‘ in der 
„Hom, de eo, quod idola coli non debent, et de resurrectione‘ in „Euseb. Gallie. 
Ep. Homm.“, a. a. O. p. 673. ' 122)-Der Cod. „fonte“, ein durch „spiritali‘“ 
und „resurreetione“ hervorgerufener Textfehler. 173) So der Cod. „Carnis“ ? 
174) Der Urheber der für mich besorgten Copie hat „spectet‘“ gelesen. 175) Der 
Cod. ‚„rationem“. Es kann auch „reparationem“ gelesen werden (vgl. die Worte: „ut 
liomo eodem [Spiritu sancto] adsistente reparetur, cooperante reformetur“, ob. 8. 271) 
oder „resurrectionem“, ein Wort, für welches der Zusammenhang geltend gemacht 
werden könnte. 176) Der Urheber der für mich besorgten Copie hat unrichtig 
„processisse‘‘ gelesen. 177) Es ist nicht ganz sicher, ob der Cod. „‚agnoscat“ 
oder „agnoseit‘‘ hat. Für jenes spricht das folgende „intellegat‘‘. Der Urheber 
der für mich besorgten Copie hat unrichtig „agnoscerit‘‘ gelesen. 178) Der Ur- 
heber ‘der für mich besorgten Copie hat unrichtig „intellexerit‘* gelesen. 179) Hier 
scheint, wie schon ob. 8. 256 gesagt, das, was Faustus über „vitam eternam“ 
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11. Amen. Amen'?) professionis nostr&: confirmatio ‘est atque 
conclusio, per quam immortalitatis!®!) bona in timore Dei perseveran- 
tibus tribuenda esse confidimus. Dabit enim,. qu& sua sunt, nobis, qui 
se ipsum dignatus est offere pro nobis; dabit regnum suum; qui fudit 
sanguinem suum. Nam talia indulsit famulo, qualia paravit vita pec- 
cati labe jam libero. Qui tanta jacenti contulit, quanta conferet resur- 
genti! qui talia tribuit morituro, quanta largietur eterno! Explicit 
feliciter!?2), 


bemerkt hatte (ein Aceusativ cum Infinitiv-Satz, welcher aussprach, was die Leser 
hinsichtlich des ewigen Lebens glauben sollten, oder vielleicht noch mehr) aus- 
gefallen zu sein, denn ein absolut gebrauchtes „eredamus“, lasset uns glauben, Glau- 
ben haben‘‘ ist wenig passend. Vielleicht kann man aber doch übersetzen: Lasset 
es uns glauben und die Worte: „Ascendit in coelum: eredite. Sedet ad dex- 
teram Patris: eredite‘‘ in Augustins „Serm. de Symb. ad Oatech.‘“ ce. IV n. 11, 
sowie auch die Worte: „eredite erucifixum, eredite mortuum et sepultum —. Cre- 
dite, quod in dextera sedet Patris, eredite, quod venturus sit judicare vivos et 
mortuos. Credite in Spiritum sanctum, credite sanetam ecelesiam catholicam, cre- 
dite sanetorum communionem, eredite carnis resurreetionem, credite remissionem pec- 
catorum, credite et vitam x»ternam‘‘ in dem nach den Benedictinern und A. Hahn, Bibl. 
der Symbb. $. 24 Anm.1, Ausg. 1, von Csarius von Arelate herrührenden pseudo- 
augustinischen „Serm. COXLIV. De fide et bonis moribus“ vergleichen. 18°) Der 
Cod. „autern‘“.. Der Urheber der für mich besorgten Copie bemerkt zu „Autem“. 
„Ce mot etait efface, et on & mis, par surcharge, autem; mais il semble qu?il 
deyait y avoir Amen, repete“. 181) Der Cod, „immortalitatis“. 182) Auf 
„Explieit felieiter“ folgen im Cod. noch die Worte: „Simbolum greca lingua est. 
Latin® interpretatur conlatio siue inditium. Conlatio, quia duodeeim apostoli duo- 
decim uerba simboli composuerunt. Indieium, per quod indieatur omnis seientia 
weritatis, per quam possimus peruenire ad uitam zternem. In ista duodeeim verba 
simboli tota hereses exeluditur, et omnis sapientia demonstratur“. Diese Worte, 
die ich genau nach der Handschrift wiedergegeben habe, bilden den Anfang einer 
neuen, dem früheren Mittelalter angehörigen noch ungedruckten Symbolauslegung, 
von der ich mehrere Abschriften besitze. Sie gehören . offenbar nicht mehr zum 
„Iractatus“. Dieser ist ja nach den Worten „Explicit feliciter‘‘ mit der Auslegung 
von „Amen“, geschlossen, und die Erklärung von „Symbolum“ ist ja schon im An- 
fang des „Tractatus“ gegeben. Hiezu kommt noch, dass die Worte „Symbolum — 
demonstratur‘‘ uns, wie gesagt, in einer ganzen Anzahl anderer Handschriften als 
Anfang einer anderen Symbolauslegung begegnen, und dass sie einen gans anderen 
Character tragen als die Worte, womit Faustus „Symbolum“ erklärt. (Dies gilt 
überhaupt von der ganzen Schrift, zu der sie gehören, im Verhältniss zum „Tracta- 
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tus“ und den beiden Homilien des Faustus über das Symbol.) Es scheint, als ob 
die mit „Simbolum — demonstratur‘“ beginnende Symbolauslegung in einer .Hand- 
schrift auf den ‚‚Tractatus‘‘ gefolgt ist, und dass ein Abschreiber dieser Handschrift 
(der Abschreiber des Cod. Albig. oder einer seiner Vorgänger) sie abzuschreiben 
angefangen hat, aber über die Anfangsworte nicht hinausgekommen ist. Möglich 
auch, dass er „Symbolum — demonstratur‘“ aus der mit diesen Worten beginnen- 
den Symbolauslegung zum „Tractatus‘‘ hinzugefügt hat, indem er noch eine andere 
Erklärung von „Symbolum“ als die des rejensischen Bischofs geben wollte, in wel- 
chem Falle die Worte einen Zusatz oder Anhang zum „Tractatus“ bilden. 
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Eine Auslegung des Symbolum Apostolieum aus dem früheren 
Mittelalter aus einer Handschrift der kaiserlichen Hofbiblio- 
thek zu Wien. 


Cod. 1370 in den von der kaiserlichen Academie zu Wien heraus- 
gegebenen „Tabul® codicum manu scriptorum pr&ter graecos et orientales 
in bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum“ (Vol. I p. 230) }), 
ein Cod. collectaneus sec. X foll. 120 8°, beginnt mit einem „Ordo 
vel brevis explanatio de catechizandis rudibus“ (fol. 1 b— 
23 a). In dieser kleinen Schrift findet sich» mitten in einer Sammlung 
von Aussprüchen älterer und jüngerer Kirchenlehrer über die Taufe 
und ihre Riten?) eine kurze Auslegung des Symbolum apostolicum (fol. 
7a—1la) die mit den Worten eingeleitet wird: „Postea vero dicen- 
dum est ei (dem Katechumenen, „rudi“) breviter, qualiter ipsam fidem 
intellegere debeat, sicut et sancte Domini ecclesie tractaverunt doc- 
tores*?), 


‘) Denis beschreibt in „Codd. mss. theolog. bibl. Palat. Vindob. lat.“ T. IL P. I 


p. 2041 ss. den Cod. mit den Worten: „OCod. membraneus — charaetere luculento 
bene exaratus, minio distinetus titulisgue multis litera quadra coloribus infusa 
ornatus.“ 


°) „Hine“, bemerkt Denis, a. a. O., von dieser Sammlung, nachdem er die Einleitung 
der Schrift mitgetheilt hat, „Hine jam sensa Patrum de Baptismo ejusque Ritibus, - 
ut fit in Collectionibus canonieis, depromuntur; sunt vero Niceta, Clemens, Isidorus 
Hispalensis, Albinus magister (Alenin), Hieronymus, Gregorius Magnus, Beda, Augu- 
stinus, Athanasius, Leo et Origenes.“ 

°) Diese Worte folgen unmittelbar auf das vierte von den sechs vom Verfasser des 
„Ordo“ aus der Schrift des Nicetas von Romatiana oder Aquileja ‚„‚Competentibus 
ad baptismum instructionis libelli sex“, deren fünften „lbellus“ die „Explanatio 
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‘ Ich lasse hier diese nicht uninteressante Auslegung?) abdrucken 
- und füge zu ihr einige Bemerkungen hinzu. 

Credo in Deum Patrem omnipotentem, qui Deus et?) Pater est, 
Deus potestate, Pater bonitate. Quam' felices sumus, qui Deum nostrum 
‘Patrem invenimus! Credamus ergo in eum et omnia nobis bona de 
ipsius misericordia promittamus, quia omnipotens est. Omnipotens est 
ad facienda majora et minora, clestia et terrestria, omnipotens est 
ad facienda mortalia et immortalia, spiritualia et corporalia, visibilia et 
invisibilia, omnipotens ‘est ad facienda omnia, quacunque voluerit. Et 
in Jesum Christum, Filium ejus unicum, Dominum nostrum, Patri co®- 
qualem per omnia, in nullo dissimilem, ejusdem substantie, cujus est 
pater, ejusdem omnipotentig, ejusdem majestatis et magnificentie, Patri 
coxternum et coössentialem. Ideo unicus dieitur, quia solus verus Deus 
de Deo vero Patre est genitus, per quem omnia, qu& sunt, facta sunt. 
Qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine, id est 
Spiritu sancto cooperante verum sibi corpus adsumpsit ex Virgine. 
Homo vero faetus est Deus verus, ut humanum genus eriperet et sal- 
varet. Factus est homo propter hominem, adsumendo, quod non erat, 
humanitatem, non perdendo, quod erat, id est divinitatem 6), factus est 
nobis unieus redemptor, unicus salvator. Qui, quamvis omnia habuisset 
in: potestate, qu& in coelo sunt et in terra, proprio nos sanguine suo 


Symboli habita ad Competentes“ bildete, angeführten Fragmenten, welche Fragmente 
Denis, a. a. O. und, nach ihm, Petrus Braida (Canonicus in Udine) in seinem Werk: 
„Saneti Nicete Episcopi Aquilejensis opuscula duo‘‘ ete., Utini 1810, Mai in seiner 
Schrift „SS. Episcoporum Nicet® et Paulini seripta ex Vaticanis  codieibus edita‘, 
Rom. 1814, und in „Seriptt. vet. noy. coll.‘ T. VIL und Mig., Patrol. lat: T. LII, 
herausgegeben haben. Ich habe dieselben von Neuem aus der Handschrift abgeschrie- 
ben und vermag Denis’s Text an einigen Stellen zu berichtigen. 

4) Denis macht, nachdem er die Fragmente der in der vorangeh. Änm. genannten 
Schrift des Nicetas mitgetheilt hat, die Bemerkung: „Hac in codice de Niceta re- 
stant, quibus addidissem e fol. 7 p. 2 Expositionem Symboli et e fol. 18 Epilogum 
totius opusculi opportunis monitis ad clerum refertum, nisi illud ex integro dignum 
censerem, quod in aliquo Bibliotheca PP. Auctario lucem aliquando adspieiat‘‘. 
Ich habe auch den Epilog copirt und denke ihn an einem anderen Orte heraus- 
zugeben. 

5) Im Cod. fehlt „et“. 

6) Der Cod. „divinitate‘. 
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redemit, ut hie subditur. Passus sub Pontio "Pilato, ‚crucifizus, mor- 
tuus et sepultus. Passus est humanitate et mortuus, impassibilis et 
immortalis permanens deitate.  Ecce passus: pro .nobis docuit nos, ut 
omnia nobis adversa,. quacunque contigerint patienter pro ejus”?) nomine 
toleremus. Sepultus carne, anima cum divinitatis potentia descendit ad 
inferna. Pastor ille bonus loca nostr® miseris visitavit et nos oves 
suas inventas ad angelica consortia revocavit; quo enim ceciderat homo 
reus, illue descendit misericors Deus, ut?), devicta nequitia deceptoris, 
justificaretur anima peccatoris. Tertia die resurrexit a mortuis. Re- 
suscitavit Deus unigenitus carnem suam, ut confirmaret ecclesiam :suam. 
Debitum nostr& actionis ipse sine peccato natus mortuusque persoluit 
et nos ab omni vinculo iniquitatis absoluit. Mortuus est, ut nos a de- 
bito mortis liberaret, resurrexit, ut nos sua donatione ditaret.  Resur- 
gens autem in coelos ascendit, sedit ad. dexteram Dei Patris omni- 
potentis. _Descendens nos qussivit in terris, ascendens nos evexit‘in 
caelis ibique nobis locum praparavit cum angelis.  Dextera ergo Dei 
Patris aterna beatitudo, &terna gloria intellegitur sine ulla miseria. 
Inde venturus judicare vivos ei mortuos, in eadem forma, qua parti- 
ceps nostr& factus est mortalitatis. Vivos dieit, qui superfuerint, mor- 
tuos, qui pracesserint., Potest et sic intellegi, vivos justos, mortuos 
peccatores, utrosque enim judicat, sua cuique  retribuens, vivos zterna 
vita remunerat, mortuos &terno supplicio damnat. Credo in Spiritum 
sanctum ex Patre et Filio procedentem, non aliud utique quam verum 
cum Patre et Filio Deum unum; simul enim naturaliter unus est Deus, 
sancta Trinitas, cujus una est divinitas, aequalis eternitas, invicta pote- 
stas et immensa majestas, Patris et Filii et Spiritus sancti; et sicut de 
vero Patre verus natus est Filius, ita de vero Patre veroque Filio ve- 
rus procedit Spiritus sanctus, et unde ei est naturaliter »terna proces- 
. sio, ibi est illi naturaliter eterna permansio. Ergo in personis distinctio 
vera est, quia neque in Patre est in persona Filius, idem est aut Spi- 
ritus sanctus®), sed Pater semper Pater est!P), et Filius semper Filius 


‘) Der Cod. „eis“, 

°) Der Cod. „et“, 

”) So der Cod. „Neque idem est Pater ac Fil, aut Sp. s.? „Neque idem est Fil. ac 
Sp: 8. 

10) Der Cod. „Pater sed Pater est“, 
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est, et Spiritus sanctus semper Spiritus sanctus est. Sanctam ecclesiam 
. catholicam, sanctorum communionem. WHic superius demonstratus est 
Deus ac Christi nativitas et dispensatio ejus, nunc demonstratur!') et 
templum ejus, templum enim Dei sanctum, quod estis vos, ait Apo- 
stolus12). Ipsa ecelesia sancta, ecelesia vera, ecelesia catholica, id 
est universalis, que una fide spe et caritate per universum orbem 
consistit. Remissionem peccatorum. Ergo nonnisi in ecclesia catholica 
remissio peccatorum pereipitur et non solum in ablutione baptismatis, sed 
etiam!?) in humilitate panitenti@ et in oratione dominica et cotidiana. 
Carnis resurrectionem et vitam wiernam, per Christum enim remissio- 
nem pereipimus peccatorum, per ipsum resurrectionem credimus carnis, 
in qua nunc vivimus, per ipsum vitam speramus aternam. 

Die voranstehende Auslegung des Symbolums muss, da sie ohne 
Zweifel vom Verfasser der „Brevis explanatio de catechizandis rudi- 
bus“ selber herrührt, und dieser nicht nur Stellen von Beda, sondern 
selbst von Alcuin (+ 804) eitirt (zugleich mit der „Explanatio“) aus 
der zweiten Häfte des neunten Jahrhunderts oder der ersten des zehn- 
ten (der zweiten Hälfte der karolingischen Zeit oder den ersten Decen- 
nien nach ihr) stammen. Die Schrift, von der sie einen Theil bildet, 
hat einige Aehnlichkeit mit der Schrift des Ildefonsus von Toledo 
„Annotationum de cognitione baptismi liber unus“ und mit einer Reihe 
von Schriften über die Taufe, die durch ein Circulärschreiben hervor- 
gerufen wurden, welches Karl der Grosse im Jahre 811 an alle Bischöfe 
seines Reichs schickte, und worin er sie aufforderte, ihm mitzutheilen, 
wie sie über die Taufe und ihre Riten lehrten und ihre Priester und 
das ihnen anvertraute Volk unterrichteten !%). 


11) Der Cod. „demonstretur‘“, 

=) 1:00r,.8341T7. 

13) „Etiam‘“ fehlt im Cod. 

4) Sowohl dieses Cireulärschreiben als mehrere von den Schriften, die es hervorrief, 
sind uns erhalten. Jenes steht in Mabillons „‚Vetera Analecta“ (p. 75 s. Ausg. v. 
1723). Diese sind Leidrad von Lyons „Liber de sacramento baptismi“ (bei Mab., 
a..a. 0. p. 78 ss.), Theodulf von Orleans „Liber de ordine baptismi‘ (in. Jac. 
Sirmonds ‚„Opp. varia“ T. II p. 943 ss.), Magnus von Sens’s „Libellus de mysterio 
baptismatis‘‘ (in Martenes Schrift „De antiquis, ecclesie ritibus libri IV“ Lib, I 
€. I Art. XVII, T. I pe 61 s. ed. Venet. v. 1783), Jesse von Amiens’s „Epistola 
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Schriften aus der karolingischen Zeit und den beiden Jahrhun- 
derten, die ihr vorangingen, sind zu. einem grossen Theil mehr ‚oder 
weniger Compilationen aus Schriften älterer Kirchenlehrer‘). _ Wir 
müssen deshalb schon von vornherein vermuthen, es werde sich mit der 
Auslegung des Symbolums in der „Explanatio“ oder dem „Ordo“ ähn- 
lich verhalten; und wir müssen dies um 'so mehr. vermuthen, als ihr 
Verfasser, wie wir gesehen haben, vor und. nach ihr eine grosse Anzahl 
von Aussprüchen älterer und jüngerer Kirchenlehrer über die Taufe und 
ihre Riten anführt, und als er in den Worten, mit denen er zur Aus- 
legung übergeht (s. dieselben ob. S..282), andeutet, dass er.in dieser. 
den „doctores ecclesie“ folge. Eine Vergleichung derselben mit älteren 
Auslegungen des Symbols zeigt auch, dass diese Vermuthung gegründet 
ist. Wir begegnen nämlich in ihr.eine ganze Anzahl von mehr: oder 
weniger frei behandelten Stellen, und Elementen aus Symbolauslegungen 
Augustins, so dass man von ihr sagen kann, sie nehme eine ähnliche 
Stellung zu diesen ein, wie Ildefonsus von Toledos Auslegung des Sym- 
bolums in dessen oben angeführter Schrift. Man vergleiche. mit. dem, 
was der Verfasser über den ersten Artikel. sagt, folgende zwei Stellen 
in Augustins „Sermo CCXIIl. In trad. Symb. II“ n. 1 (ob. S. 231 
und 232): „Deus est et Pater est,'Deus potestate, Pater bovitate. Quam 
felices sumus, qui Deum!°) nostrum Patrem invenimus! -Credamus ergo 
in eum et omnia nobis'”) de ipsius misericordia promittamus, 'quia om- 


de baptismo“ (in Gallandi „‚Bibl. vett. Patrr.‘‘ T. XIII p. 397 ss.), Amalarius von 
Triers fälschlich Aleuin beigelegte Schrift: „Liber de ceremoniis baptismi“ (Alcuini 
Opp. T. II p. 523 ss. ed. Froben), Maxentius von Aquilejas ‚‚Epistola de ritibus 
baptismi eorumque signifieatu‘‘ (Pez, „Thesaurus Anecdotorum novissimus“ T. II 
P. III p. 7), Odilbertus von Mailands „Liber de baptismo“ (bei Mab., a. a. O. 
p. 77, wo wir doch nur die Titel der verschiedenen Abschitte dieser Schrift erhal- 
ten) und zwei Schriften von unbekannten Verfassern (die eine bei Martene, a. a. O. 
p. 62, die andere oder genauer das von ihr nur noch existerende- Fragment bei 
Baluze, Capitularium regum Francorum T. II App. n. 22 p. 1402 s.). 

15) Vgl. das „Quellen“ II, 153 und ob. 8. 260 Anm. 21 Bemerkte., 

16) Die Auslegung des Symbols im „Ordo vel brevis explanatio de catechizandis rudibus‘“ 
bestätigt also meine Emendation von ‚‚Dominum“ in ‚‚Deum‘“ ob. 8. 247 Text und 
Anm. 28. 

17) Die Symbolauslegung im „Ordo“ hat ‚‚omnia nobis bona“, sehr wahrscheinlich das 
Rechte. 
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nipotens est“ und: „Ormnipotens est ad facienda majora et minora, 
. omnipotens est ad facienda coelestia et terrestria, omnipotens est ad 
facienda spiritalia et corporalia, omnipotens est ad facienda visibilia et 
invisibilia, magnus in magnis, nec parvus in minimis.  Postremo 'omni- 
potens est ad facienda omnia, qua voluerit“'®), und mit dem, was er 
zum ersten und zweiten Gliede des zweiten Artikels äussert, die Worte: 
„Si Filium unicum, ergo Patri equalem; si Filium unicum, ergo ejus- 
- dem substanti®, cujus est Pater; si Filium unicum, ergo ejusdem!?) om- 
nipotentix, cujus est Pater; si Filium unicum ergo Patri co@ternum“, 
die Worte: „Sie ergo carne. indutus est Dominus Christus, sic. factus 
est homo, qui fecit hominem, assumendo, quod non erat, non perdendo, 
quod. erat“?°) und die Worte: „Unicus Patri. Nobis quid?‘ Et:nobis 
unicus salvator, nemo enim prater ipsum salvator noster; et nobis: uni- 
cus redemptor, nemo enim prter ipsum salvator noster“ in demselben 
„Sermo*“ Augustins n. 2 (ob. S. 233-- 35)°'). Ferner vergleiche man, 


18). Der Verfasser des „Ordo“ hat die augustinische Stelle durch Weglassung des an 
ihr vielfach wiederholten „omnipotens est ad facienda“ und der Worte; „magnus 
in magnis, nec parvus in minimis, Postremo — est‘ bedeutend zusammengezogen 
und verkürzt. 

19). Die Symbolauslegung im ‚‚Ordo‘ bestätigt also das „‚ejusdem“ (statt „ejus‘‘) im 
Cod. Vrat. (s. ob. $. 234, Anm. 36). 

20) Vgl. noch die St.:' „Accepit in se ereator creaturam, non mutatus est ereator in 
ereaturam, assumsit, quod non erat, non amisit ‘quod erat‘“-Serm. XLVII n. 20, 
sowie auch die ob. 8. 232 £. angef. Stt. 

1). Wir haben in der Benutzung des „‚Sermo CCX11I. In traditione Symboli, II“ von 

"Seiten des Verfassers des „‚Ordo‘ einen Beweis von der Existenz von Handschriften 
dieses „‚Sermo“ im früheren Mittelalter, und zwar, wie kaum zu bezweifeln, solcher 
Handsehriften, in denen er Augustins Namen trug. Das Letztere folgt theils da- 
raus, dass er vom Verf. des „‚Ordo‘ neben „Sermones‘“ benutzt wird, die in den 
Handschriften unter dem Namen des Bischofs von Hippo gehen (,Sermo de Sym- 
bolo ad Catechumenos I“ und „Sermo „CCXV. In redditione Symboli“), 'theils 
daraus, dass am Ende des funfzehnten Jahrhunderts eine Handschrift oder ein Paar 
oder einige Handschriften existirten, in der oder denen sie Augustin beigelegt wurde, 
und dass noch jetzt eine Handschrift existirt, in welcher dies der Fall ist. Hand- 
schriften des in Rede stehenden „Sermo‘“ können also in früheren Zeiten nicht so 
ganz selten gewesen sein. Das Gesagte ist noch zu dem ob. S. 228 Bemerkten 
hinzuzufügen. — Ausserdem sei noch bemerkt, dass der Text des „Sermo CCXIL. 


In traditione Symboli, II“ selbst an einem Paar Stellen aus der Symbolauslegung 
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was der Verfasser über Christi: Sitzen zur Rechten des Vaters und 
seinem Kommen zum Gericht über Lebendige und Todte sagt, mit den 
Worten: „Dextera Dei dieitur sterna felieitas — ineffabilis, insstima- 
bilis, incomprehensibilis beatitudo“, „A beatitudine, qu& dextera Patris 
vocatur, ipsius beatudinis nomen est dextera Patris. — Ibi omnis dex- 
tera est, quia ibi nulla est miseria* und: „Vivos, qui superfuerint, mor- 
tuos, qui pr&cesserint. Potest et sie intelligi: Vivos justos, mortuos 
injustos; utrosque enim judicat, sua cuique retribuens“* in Augustins 
„Serm. de Symb. ad Catech.* n. 8 und n. 1222). Endlich vergleiche 
man, was der Verfasser zu dem zweiten bis letzten Gliede des dritten 
Artikels bemerkt, die Stellen: „Sequitur post Trinitatis commendationem 
sanctam ecclesiam. Demonstratus est Deus et templum ipsius. Temp- 
lum enim Dei sanctum est, ait Apostolus, quod estis vos (1 Cor. 3, 
17). Ipsa est ecclesia sancta, ecclesia una, ecclesia vera, ecclesia catho- 
lica* im „Sermo de Symbolo ad Catechumenos“ n. 14?°), „Sed quoniam 


im ,„Ordo‘ emendirt werden kann (s. ob. Anmm. 16 und 17 und vgl. auch 
Anm. 19). 

?°) Vgl. noch die Stt.: „Credimus etiam inde venturum convenientissimo tempore et 
Judicaturum vivos et mortuos, sive istis nominibus justi et peccatores significentur, 
sive, quos tune ante mortem in terris inventurus est, appellati sint vivi, mortui 
vero, qui in ejus adventu resurreeturi sunt““ im „Lib. de fide et Symb.‘“ n. 15 und: 
„Duobus autem modis accipi potest, quod vivos et mortuos judicabit: sive ut vivos 
intelligamus, quos hie nondum mortuos, sed adhuc in ista carne viventes inventurus 
est ejus adventus, mortuos autem qui de corpore, priusquam  veniat, 'exierunt vel 
exituri sunt; sive vivos justos, mortuos autem injustos, quoniam justi quoque judi- 
eabuntur‘“ im „Enchir. ad Laurent.“ n. 14 c. LV. Die erstere Stelle wird von Ilde- 
fonsus von Toledo in seinem „Annot. de cognit. bapt. liber unus“ c, LIII aus- 
geschrieben. Gleichwie unser Verf. und Ildef., so wiederholen auch der Verf. der 
beiden Chrysostomus zugeschriebenen Homilien über das Symb. (in Hom. I), und 
der Verf. der Aleuin fälschlich beigelegten Schrift „De divinis offieiis c. 41 (Al- 
cuini Opp. T. II.p. 509 s. ed. Froben) und andere mittelalterliche Ausleger der 
Symbolums Augustins doppelte Auslegung von ‚„vivi“ und ‚‚mortui“. In. der Aleuin 
zugeschriebenen „Disput. puerr.‘“ ec. 11 und in Amalarius von Triers Schrift „De 
eseremoniis bapt.‘‘ begegnet uns nur die zweite von den beiden augustinischen Aus- 
legungen („Vivi justi, mortui peccatores“, a. a. O. p. 437, „Judicare vivos et mor- 


tuos, justos et peccatores‘‘, a. a. O. p. 522). 
23 


u 


Dieselbe St. wird in allem Wesentlichen auch von Leidrad von Lyon ‘in seinem 


„Liber de sacramento baptismi“ wiederholt. $. Mab., Analecta p. 80. 
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victuri sumus in isto szculo, ubi quis non vivit sine peccato, ideo re- 
‘ missio peccatorum non est in sola ablutione sacri baptismatis, sed etiam 
in oratione dominica et quotidiana“ in „Serm. CCOXIII in trad. Symb,, 
II“ n. 8 (ob. S. 247), „Ergo tribus modis dimittuntur peccata in eccle- 
sia: in baptismate, in oratione, in humilitate majoris poenitentig“, 
„Serm. de Symb. ad Catech.* n. 16, „Per ipsum (Spiritum sanctum) 
remissionem accipimus peccatorum, per ipsum resurrectionem credimus 
carnis, per ipsum vitam speramus &ternam“, „Serm. COXV. In redd. 
Symb.“ n. 8. 
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IX. 


Ein „Traetatus Symboli“ in einem „Missale et Sacramen- 
tarium Florentinum“ aus einer dem Anfang des zwölften 
Jahrhunderts angehörigen Handschrift. 


Ich habe in „Quellen“ III in den Abhandlungen „Ueber den grie- 
chischen Text des altrömischen Symbols im sogenannten Psalterium 
des Königs Aethelstan“ und „Ueber den gottesdienstlichen Gebrauch des 
Griechischen im Abendlande während des früheren Mittelalters“ wiederholt 
eines „Missale et Saeramentarium ad usum ecclesi® cujus- 
dam Florentin&“ in einer dem Anfang des zwölften Jahrhunderts an- 
gehörigen Handschrift der „Bibliotheca Laurentiana* oder mediceischen 
Bibliothek zu Florenz (Plut. XVI Cod. VIII membr. 4° foll. 130)!) Er- 
wähnung gethan und die ganz eigenthümliche Praxis der Kirche, in der 
dasselbe im Gebrauch gestanden hat, zuerst das „Symbolum Aposto- 
licum“ lateinisch für die „masculi*, dann das „Symbolum Nicznum“ 
griechisch für die „femin®“ und schliesslich das letztere Symbol latei- 
nisch für beide Theile zu tradiren, allseitig besprochen (S. 197 Anm. 
337, 486 Text und Anm. 26, 494 Anm, 39, 504 Text und Anm. 50, 
510 Text und Anm. 63). In demselben „Missale et Sacramentarium“ 
finden wir eine auf die „Traditio* des lateinischen Apostolicums und 
des griechischen und lateinischen Nicenums folgende als „Tractatus 
Symboli“ bezeichnete Auslegung jenes Symbols, die eine Art Seiten- 
stück zu den beiden „Expositiones Symboli* im „Missale Gallicanum 
vetus“ und zu der „Expositio Symboli“ im sogenannten „Sacramentarium 


1) S. über die Handsch:ift Bandini, Catal, Codd. lat. bibl. Laurentiane T. I col, 
171— 187, 
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Gallicanum“ bildet und in mehrfacher Beziehung von nicht geringem 
“ Interesse ist. Ich gebe sie daher im Nachfolgenden heraüs. Hiebei 
sehe ich mich jedoch zu nicht wenigen Textemendationen und Text- 
emendations-Versuchen genöthigt, indem die Handschrift von einem 
unwissenden und gedankenlosen Abschreiber herrührt und daher an 
an vielen und groben Fehlern leidet. Da, wo ich meine Emendationen 
für sicher oder doch für sehr wahrscheinlich riehtig ansehen zu dürfen 
glaube, nehme ich sie in den Texi’auf, während ich das in der Hand- 
schrift Stehende in Anmerkungen gebe, da, wo sie mir dagegen mehr 
oder weniger zweifelhaft sind, beobachte ich das umgekehrte Verfahren. 
Zu den textkritischen Anmerkungen, mit denen ich mithin meine Aus- 
gabe des „Tractatus Symboli“ versehe, füge ich andere verschieden- 
artigen sachlichen Inhalts hinzu, und zum Schlusse versuche ich noch, 
soweit möglich, das Alter des edirten Schriftstücks zu bestimmen. 
%)lneipit tractatus Symboli. 

Et adnuntiat Diaconus, ut supra”). Et sequitur presbyter his verbis: 

Primum omnium, filii carissimi, venientes ad fidem catholicam, 
observate, ne quis infideliter veniat; quia fides carum*) est Deo 
atque hominibus nomen°) est. Fides divini muneris portio est, fides 


2) Die vorangehende Partie der „‚Traditio Symboli“‘, von der ich „Quellen“ III p. 
486 f. Anm. 26 einen Theil eitirt habe, stimmt, von der oben angegebenen eigen- 
thümlichen Praxis abgesehen, wesentlich überein mit Sacram. Gelas. n. XXXV, 
Muratori, „Lit. rom. vet.“ T. I col. 539—43, mit dem Hittorpschen „Ordo Roma- 
nus“ in der „Max. Bibl. Patır.“ T. XIII p. 676 «—677 5 von „Dilectissimi nobis“ an 
bis „Per eundem“, mit Mabillons „Ordo Romanus VII“ n. 6 von „Deinde dicit prefa- 
tionem Symboli‘ an bis „H&c summa est fidei nostre dileetissimi“, Greg. Magni 
Opp. ed. Mig. T. 1V col. 997 s., und mit dem „Ordo bapt.‘““ im Cod, Sessorianus 
LII (aus der Zeit Nicolaus I und des Kaisers Ludwig II) von „Dileetissimi nobis“ 
(fol. 1145) an bis „per omnia szcula szculorum‘“. Weder das Sacram. Gelas., 
noch die drei angef. „Ordines Romani‘ enthalten eine „Expositio Symboli“‘, wogegen 
wir zwei solche im „Missale Gall. vet.“, eine im „Sacram. Gall.“ und eine in einem 
forojuliensischen „‚Ord, serutt.“ (s. unt. 8. 297 fl. Anm. 55) antreffen, die Parallelen 
zu der im „Miss, et Sacram. Flor.“ 

8) Nämlich: „State cum silentio, audientes intente“. 

4) D. i. etwas Theures, eine theure Sache (vgl. das „Triste lupus stabulis“ Vergils). 
Man braucht daher nicht „cara‘“ zu lesen. 

5) Bo der Cod, (nom). Vielleicht ist „homini“, gereicht den Menschen zum Namen 


d. is zur Ehre (honori), zu lesen. 
19* 
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Deum$) hominibus sociat, fides prasentia et fütura conjungit, fides etiam, 
qu& invisibilia: sunt, facit videri?), fides omnibus post sepulchri ®) cineres?) 
coelumi promittit. Quodsi hec omnia fides facit, quanto magis ex cate- 
chumeno!°) fidelem nonnisi fides facit. Ideo ergo et nos a vobis hodie, 
filii, competentibus volentibus divinum munus accipere non exposeimus, 
ut vasa aurea vel argentea deferatis, in quibus. susceptum donum Dei 
portare possitis; vasa fietilia cordis vestri portate, et hospitia conscientise 
vestre mundate. Tale palatium querit fides, regina virtutum {!), nec 
ab aliis!?) potest divinum servari'?) thesaurum!#); sicut et sanctus 
Apostolus docet: Habemus thesaurum hunc in vasis fictilibus, ut subli- 
mitas virtutis sit Dei, non ex nobis'?)., Hujus ergo vobis coelestis 
thesauri hodie januam pandimus, et revelamus vobis, quod!®) ante ocu- 
los positum velamen tegebat!”). 1®) Ingressus vite stern et ja- 


6) Der Cod. ‚Deo‘. Will man dies behalten, so muss man „homines‘ st. „homini- 
bus“ lesen. 

?) Der Cod. ‚‚videre“, was zur Noth angeht (macht, dass man sieht), aber aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Fehler oder populäre Aussprache für „videri‘“ ist. Vgl. unt. 
Anm. 13. 

®) Der Cod. „sepulchrum‘ (sepulchrü). Vielleicht ist „sepulchrorum‘‘ zu lesen. 

®) Der Cod. „einere“. Vgl. das ob 8. 273 Anm. 139 Bemerkte. 

10) 'Cod. „eateeumino“. 

1) Vgl. als Realparallele die Worte: „Venite, petitores fidei, offerte sincerum pectus, 
cor mundum, puram vocem, ut quod per nos sermo salutaris insinuat, vos sancto 
capiatis auditu‘ in Petrus Chrosologus’s „Sermo LVII. In symbolum Apostolorum“ 
n. 1 (Mig. Patrol. lat. T. LII col. 362). 

12) Cod. „aligs‘‘ mit einem Strich durch den unteren Theil von q. 

15) Der Cod. „servare“. Textfehler oder populäre Aussprache für „servari‘. 

1) Das Neutr. „thesaurum‘‘ ist wohl nicht Fehler, sondern gehört dem Populärlatein 
an (s. Rönsch, It. und Vulg. $. 271). Gleich nachher zwar das Masc. „thesaurus‘, 
aber in einer Bibelstelle, 

15) Der Cod. „vodis“. 2 Cor. 4, 7. 

16) Der Cod. hat zwischen „quod‘“ und „ante“ „ne“. Ich vermag diese Abbreviatur 
nicht in ein im Zusammenhang passendes Wort aufzulösen. Man erwartet „antea“ 
oder ein ähnliches Wort. 

17) Der Cod. „tegebatur‘“, Will man dies beibehalten, so muss man „posito velamine‘ 
lesen. 

18) Die folgenden Worte „Ingressus vite — confessionum“ treffen wir „mutatis mu- 
tandis“ in Petrus Chrysologus’s ,„Sermo LVI. De symbolo Apostolorum‘ (Mig. 
a a. O. col. 256) an. Hier heisst es nämlich: „Ingressus vite, janua salutis, 
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nua!?) salutis atque introitus?°) glorie*') ceelestis singularis?) fidei nos- 
- tree, innocens et pura confessio??), dicente propheta: Intrate portas ejus 
in confessione, atria ejus in hymnis confessionum 24), Absistat omnis 
hine, qusso, alienus, absistat omnis profanus, audite mysterium fidei, 
non audiat infidelis®5). Vos ergo, fratres, quos prascivit Deus et pr&- 


introitus fidei, singularis, innocens et pura confessio perdocetur, dicente propheta: 
„Intrate in portas ejus in confessione“. Die Worte im „Miss. et Sacram. Flor.‘ 
gehen ohne Zweifel auf die des Petrus Chrysologus zurück, 

19) Der Cod. „januam“. 

20) Der Cod. „introitum“. 

21) „Glorie‘ ist von mir hinzugefügt. Die parallelen Worte „ingressus vite w»tern®‘‘ 
und „janua salutis“ scheinen zwischen,, introitus‘“ und „celestis“ ein zu diesem Ad- 
jectiv gehöriges Substantiv zu fordern, und dieses Substantiv kann kaum ein anderes 

als „gloriee‘‘ sein. 

22) ‚Singularis‘‘ (= insignis, eximia) gehört nicht zu „fidei“, sondern, wie auolı die ob, 
Anm. 18 angef. Worte des Petrus Chrysologus zeigen, zu „innocens et pura con- 
fessio‘*, | 

23) Man vermisst hier „est“. Doch ist es nicht durchaus nothwendig. Petrus Chryso- 
logus hat „‚perdocetur“ (s, ob. Anm. 18). 

24) Ps. 100 (Vulg. 99), 4. Das „eonfessionum“‘ am Schlusse findet sich auch in Cas- 
siodors „Expositio in Pss.“ z, St.,im Psalt. Rom. et Moz. und in Augustins Enarr. 
in Ps. XCIX n. 16 in den Ausgg. v. Amerb. und Eras. und in einem Paar MSS., 
und das „in confessione‘‘ bei Aug. z. St. 

25) Wir haben hier ganz die Sprache der antiken Mysterien, wie ja denn auch das Symbol 
und seine Auslegung als ‚„‚mysterium fidei‘‘ bezeichnet werden. Vgl. insbesondere das 
„Procul o, procul este, profani — totoque absistite luco!“ Vergils, Aen. VI, 
258 s. Auch bei heiligen Opferhandlungen erklang von Seiten des Priesters neben 
dem „‚Favete linguis“, evpmueıte, das „procul este, profani‘“. Analog ist die Aufforde- 
rung an die Photizomenen das Symbolum und das in der Katechese Gehörte heimlich 
zu halten (Ore roıvuv narnxnoıs Aeynraı, Eav 6e narmxovuevos EEera0n, 
rı eipmnacıv oi Ö1daonovres, umdev Asyerw T@ EE@' UVOTMPLOV yap 
601 napadıdouev ». t. A. Oyrill. Hieros. Procatech. n. 12, „Quod audidistis et 
eredidistis, quod confessi estis, cor habeat, memoria teneat, charta nesciat, scriptor 
ignoret, ne sacramentum fidei divulgetur in publicum, ne ad infide- 
lem fidei derivetur arcanum‘“ Petr, Chrys. „Sermo LXI. In Symb. Apostt,“ 
und ähnliche Stt). Vgl. auch die Aufforderung sich zu entfernen, die in den 
Serutinien vor der Feier der Messe an die Katechumenen selber geriehtet wurde 
(‚„‚Postea admonentur a diacono ita: Si quis catechumenus est, recedat. Omnes ca- 


techumeni exeant foras. Et egrediuntur de ecclesia ipsi electi, expeetantes pro fori- 
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destinavit, quos vocavit et justificavit 2°), audite hoc, quod tradimus 
vobis hodie in conspectu Dei, adstantibus et audientibus angelis, Sym- 
bolum ?”). Dieitur Symbolum, vel autem pactum ?®) significai, vel magn# 


26) 
2) 


a 


% . 
bus usque dum completa fuerint missarum solemnia“, der „Ordo bapt.“ im Cod. 


Sess, LII). 

Rom, 8, 29. 30. 

Wie hier gesagt wird, das Symbolum werde ‚‚adstantibus et audientibus angelis‘ 
tradirt, so heisst es in der 'Aworadıs naı Ovvradıs yıvouevn Umo Tov &p- 
KLERIOHONOV TN Kyıa MAPAGHEUN TOv NAOXa, ÖVVAYONEVWOV MAvISv TWv 
HATNXovuUEV@v Ev tn dyıwrarn ennAmoık, Buchol, Grace. ed. Goar p. 341 
ss. (Pariser Ausg. v. 1647), dass die Engel und Erzengel bei der ’Anoradıs und 
Zvvradıs unsichtbar zugegen seien und die Worte der Katechumenen aufschrieben 
(nacaı ab Övvansıs Tv ovpavmv dvravda Tapsıoır! navres ayyekoı 
HaL apxayyeskoı doparws Tas Unerepas pWw8vas amoypagpovan' ta Xe- 
povßıu naı BZepapın vuvv ano Twv oUVpaverv zapanvrrovomv, iva Ö8- 
Ewvraı Uumv Tas 6vvInnas mar TPOOHONLEWOL TO Ösororn, p. 341). 

Der Cod. „factum‘. — Als „pactum‘ wird das Symbol häufig von Petrus Chrysolo- 
gus in seinen ‚„‚Sermm. in Symb. Apostt.‘“ bezeichnet, weil es einen wesentlichen Theil 
des Taufbundes bildete. $. die Stt.: „ut hoc salutis symbolum, hoc vite pactum 
divinus arbiter noverit, testus falsus ignoret“, Serm. LVII, ‚„Accepturi ergo Sym- 
bolum, hoc est pactum vite, salutis placitum“, Serm. LVIII, ‚Placitum fidei, 
pactum gratie, salutis symbolum tota simplicitate sensus audite“, „ut Symbolum, 
quod est fidei pactum, audire, capere, tenere possitis“, „Hoc spei pactum, 
hoc salutis placitum, hoc vite symbolum, hane fidei cautionem mens teneat, con- 
seryet memoria“, Serm. LIX, „vite placitum, pactum fidei, lex salutis non hereat 
morituris, sed vivis sensibus affigatur“, Serm. LX, „Placitum vel pactum, quod 
lueri spem venientis continet, vel futuri, symbolum nuncupari contractu etiam 
docemur humano“, Serm. LXII. Sebast. Pauli bemerkt zu der zuletzt angef. St. 
nach Anführung einer Note Mita’s: „Addam testem Suidam ad mentem Chrysologi: 
Symbola pactiones, quas inter se civitates pepigerumt“ ete. Vgl. auch noch Theodulf 
von Orleans’s „Liber de ordine baptismi“ XIII in.: „Quia igitur constat pactiones 
eredentium esse duas, unam, in qua abrenuntiatur diabolo et pompis ejus et omni- 
bus operibus ejus, alteram, qua se credere confitentur in Patrem et 
in Filium et in Spiritum sanctum“. In einer Schrift „De ritibus baptismi“ 
in Cod. Notre Dame L s®c. X membr. 4° der Pariser Nationalbibliothek wird in 
dem Abschnitt „De Symbolo, qu& (l. quid) sit secundum traditionem Patrum“ 
„Symbolum“ unter Anderem auch, gerade wie im „Miss. et Saer. Flor.“, durch 
„pactum“ erklärt:,,Symbolum collatio aut pactum vel placitum, quod sit (I. fit) 
homini cum Deo —. — Symbolum gr&ce (l. greco) eloquio pactum solet et eon- 


latio nunoupari. Est autem Symbolum qu&dam (l. quoddam) verum pactum‘, 
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alieujus 2?) ‚rei indieium salutare 30), . Hane succedit et collaudationis’ 
- doetrine®!). Sed quia ergo totius fidei breviarium ??) quoddam est nostr&@ 
salutis remedium ab Apostolis collectum, ab iisdem symbolum nominatum 
est. Sed nuntia??), et ipsa verba, quarum rationem audistis, accipite. 

Iterum adnuntiat diaconus: Signate vos, audite Symbolum! 

Et sequitur presbyter: Credo in Deum Patrem omnipotentem, ei 
in Jesum Christum, Filium ejus, ut supra°*). Audistis, fratres, in Sym- 
bolo?5) quia dietum est: Oredis in Deum Patrem omnipotentem. Hoc 
est initium fidei, sicut Apostolus dieit: Quia accedentem ad Deum cre- 
dere primum oportet, 'quia Deus creator omnium est’‘). Audistis 
Deum; naturam ipsam et iontem divinitatis intellegite. Audistis Pairem; 
certum est, quod habeat filium. Audistis omnipotentem, intellegite, 
quod univers® creatur® teneat potentatum 57), Quod ergo ad Filium 
spectat, Pater est, quod ad creaturam, omnipotens®®). Sequitur in Sym- 
bolo3%): Et in Jesum Christum, Filium ejus unicum, Dominum nostrum. 


2%) Der Cod. „alieui‘, 

30) Der Cod. „salutaris“. 

31). So der Cod. Statt „Hanc‘‘ könnte auch „Hoc“, nämlich „Symbolum“, stehen. Das 
Wort müss, wenn richtig, auf „magna res“ bezogen werden. Für „eollaudationis‘‘ ist 
vielleicht ‚‚collaudatio“ zu lesen. Der Sinn des Satzes ist wohl: Auf das Symbolum 
folgt auch eine die Herrlichkeit der in ihm enthaltenen Lehre preisende Auslegung. 

»2) Dem Ausdruck „breviarium totius fidei* vom Symbol begegnen wir auch in der 
„Explan. Symb. ad initiand.“ des Ambrosius („Sancti ergo Apostoli — brevia- 
rium fidei fecerunt, ubi breviter fidei totius seriem comprehendamus‘“, ob. 
S. 214). 

#3) „Adnuntia“? Die Rede ist an den Diaconus gerichtet. 

32) D. h. wohl wie bei der „Traditio“ des apostolischen Symbols für die „masculi“. 

35) Der Cod. „symbolum“, und so beständig im Folgenden. 

36) Hebr. 11, 6, aber mit Veränderung des „guwia est“ der St. in „quwia ereator om- 
nium est“, wohl durch Einwirkung von „omnipotentem“, was die Schöpfung der 
Welt durch Gott in sich schliesst. Dieselbe St. wird von Rufin in seinem „Com- 
ment. in Symb. Apostt.‘“ n. 3 zu „Credo“ angeführt. 

37) Ganz dieselbe Erklärung von „omnipotentem“‘ finden wir in Rufins „Comment. in 
Symb. Apostt.“ n. 5: „Omnipotens autem ab eo dieitur, quod omnium teneat po- 
tentatum“. Sie passt vielmehr auf zavronparmp als auf „omnipotens“, wie sie 
denn Rufin wahrscheinlich aus Cyrill. Hieros. Catech. VIII n. 3 (navronpatap 
yap E6örıv d navıwv nparwv, 0 navıov EEov6raawr) geschöpft hat. 

38) Der Cod.: „Quod ergo a Filio expeetat Pater est, quod a creatur& omnipotens“. 


3%) Der Cod. „Symbolum‘. 
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Jesus ergo lingua Ebr&orum salvator interpretatur 40), Christus autem 
ad unguendum regale vocabulum trahit*!). Unicus ideo dieitur, ut *?) 
intellegas, non humana progenie, sed divin esse virtutis.. Ex uno 
enim unicus nascitur, et unus splendor ex vera luce procedit. Pater 
ingenitus et invisibilis et impassibilis dieitur, quia fons et origo Dei- 
tatis est, *°)quia Filius dispensationem *4) carnis adsumpsit, ut nos redi- 
meret. Sicut Apostolus dieit: Magnum. est mysterium pietatis ejus®°), 
ut, qui manebat Dei Filius, ex sancta virgine Maria hominis filius nas- 
ceretur*®), et iterum: Qui cum in forma Dei esset, non rapinam ar- 
bitratus est, se Deo @qualem esse, sed semetipsum exinanivit, formam 
servi accipiens*T), cum ipse sit virtus et sapientia Dei*®). Ipse unigezitus 
Filius, qui erat ante s@cula cum Patre et apud Patrem, in hoc mundo 
apparuit. Natum“°), inquit, de Spiritu sancto et Maria virgine. 
Crede°®) ergo, et hunc, qui ex virgine nascitur, nobiscum esse Deum 
ante szcula genitum de Patre et hominem ex virgine matred!). Prop- 


“%) „Interpretari‘‘ als Passivum gebraucht. 

*) So der Cod. „Trabitur“? Mit „Jesus — trahit‘‘ vgl, die Worte: „Jesus quidem, 
ex Hebr&orum lingua interpretatus, salvator intelligitur; Christus vero regie digni- 
tatis appellatio est“ in Nicetas von Romatianas oder Aquilejas „Explanatio Symboli 
habita ad competentes“. (Ich benutze bei meinen Citaten aus dieser neben den Ausgg. 
noch fünf bis jetzt unbekannte und unbenutzte Codd. S. unt. 8. 300 f. Anm. 65.) 

#2) Zwischen „ut“ und „intellegas“ hat der Cod. noch „uni“. „Eum‘? oder ein abge- 


brochenes irriges „unus‘‘? 
*°) Hier muss im Cod. Etwas ausgefallen sein, wohl die Worte: „Filius autem visibi- 
lis et impassibilis“. (Fehlen diese wirklich, so sind mit „Filius autem_ yisibilis et 
passibilis, quia Filius dispensationem carnis adsumpsit“ die Worte Rufins zu ver- 
gleichen: „Oonstat — Filium — ex carne natum, et ex nativitate carnis Filium 
visibilem et passibilem factum“, Comment. in Symb. Apostt.“ n. 5.) Die Worte 
„invisibilis et impassibilis‘“ standen bekanntlich im ersten Artikel des altaquilejen- 
sischen Symbols (iwisidil; et impassibili). 
*) Der Cod. „dissipationem“, 
21 Tım. 3, 16.: „BZjus“ ist falsch erklärender Zusatz, 


#6) Vgl. die Worte: „manens Deus, homo factus est“ in Nicetas’s „Explanatio Sym- 
boli“. 


«) Phil. 2, 6. 7. Vulg. 

2) ı Cor. 1, 24. 

*) Vgl. in Bezug auf „Natum“ unt, 8, 304 Anm. 76. 
®) Der Cod. „Credo“. 


5) Die Worte: „Orede — ex virgine matre‘ stammen „mutatis mutandis‘‘ aus Nicetas’s 
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terea ergo utrumque eredendus est, Deus et homo, quia sicut ex passio- 


- nibus homo agnoseitur, ita Deus ex divinis operationibus comprobatur°?). 


52) 


55) 


Adnuntiat diaconus, Signate vos et??) audite Symbolum! 
Et repetunt%), ut supra5°). Sequitur, hoc°“) dicto: Sicut audistis, 


„Explanatio Symboli. In dieser heisst es nämlich: ‚‚Natus est, secundum quod 
ante dietum fuerat per prophetam: Eece virgo in utero concipiet et pariet filium, 


ei vocabitur nomen ejus Emanuel, quod est interpretatum: nobiscum Deus. Crede 


‚ergo hunc, qui ex virgine natus est, nobiscum esse Deum, Deum 


ante omnia szcula de Patre, hominem ex virgine“. „Et“ vor „hunc, 
qui ex virgine naseitur‘‘ passt nicht recht und findet sich auch nicht bei Nicetas. 
Ebenso erwartet man statt „naseitur“‘ das ,„natus est‘‘ der Grundstelle. 

Auch die Worte: „Propterea — comprobatur“ sind „mutatis mutandis‘‘ aus Nice- 
tas’s „Explanatio Symboli‘‘ herübergenommen, indem es in dieser heisst! „Utrumque 
ergo credendus est Christus: et Deus et homo; quia, sicut homo ex passionibus ag- 
noscitur, ita Deus ex operibus manifestatur‘“. 


Der Cod. „et vos“. 


54) Man erwartet den Singularis „repetit‘, nämlich der Presbyter. Doch lässt sich 


55) 


„repetunt‘‘ impersonell auffassen: man wiederholt. Oder sollte der Sinn sein: Und 
die Presbyter wiederholen das Symbolum bei solchen Gelegenheiten, wenn es von 
ihnen ausgelegt wird? 

In der florentinischen Kirche, welche unser „Miss. et Sacr.‘“ gebrauchte, wurde 
also das Symbolum bei der „Expositio‘“ desselben nach Auslegung des ersten Arti- 
kels und der beiden ersten Glieder des zweiten Artikels oder der Glieder von der 
Gottheit Christi und seiner Menschwerdung vor den Katechumenen vom Presbyter 
zum zweiten Male reeitirt. Zum dritten Male geschah dies nach der Auslegung der 
übrigen Glieder des zweiten Artikels und vor der des dritten Artikels (s. weit. 
unt. $. 300). Dies errinnert an die Dreitheilung des Symbols in Ambrosius’s „Ex- 
planatio Symboli ad initiandos“ (s. ob S. 220 f.), nur dass der Bischof von Mailand 
um drei Mal vier Glieder, zu gewinnen hier das dritte Glied des zweiten Artikels 
oder das Glied vom Leiden Christi noch zum ersten Drittel reclinet und das zweite 
Drittel mit dem vierten Gliede oder dem Gliede von der Auferstehung Christi be- 
ginnt. — Die dreimalige Reeitation des Symbolums bei dessen „Traditio“ und „Ex- 
positio‘‘ finden wir auch in dem der gallischen Kirche angehörigen „Miss. Gall. vet.‘ 
(in beiden ‚‚Expositiones Symboli‘‘, Murat. Lit. rom. vet. T. IL. p. 710 s. und 720 s. 
und Serm. Pseudoaug. 242), in dem der irischen Kirche angehörigen sogenannten 
„Sacram. Gall." (ebds. p. 830 s.), in der mozarabischen Liturgie (Lit, moz., T. 
I col. 394—97 ed. Mig.) und in dem ,„Ordo serutiniorum‘“ einiger Kirchen der 
forojuliensischen Provinz (De Rubeis, Dissertt. due: prima de Turannio s. Tyrannio 
Rufino, monacho et presbytero, altera de vetustis liturgieis aliisque ritibus, qui vige- 


bant olim in aliquibus Forojuliensis provincie ecclesiis, Diss. sec. p. 241 ss.), Nur 
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fratres, secundum traditionem Apostolorumque doctrinam sequitur in 
Symbolo, inquit5?), sub Pontio Pilato crucifixus est et sepultus. Crux 
enim Domini Jud&is quidem scandalum est, gentibus autem stultitia®®), 
nobis vero credentibus salus est et premium vite »tern®. Passus est 
Dominus noster, ut nos a passionibus liberaret; mortuus est, ut mortis 
jura dissolveret®®). Tertia die resurrexit a mortuis, ut nobis future 
resurrectionis mysterium in suo corpore demonstraret secundum prophe- 
tam. Faclus est enim inter mortuos liber®°). Non enim worte potuit 
teneri, qui et mortis et vite totam obtinet potestatem‘'). Sequitur 
in Symbolo‘2), fratres: Ascendit in coelum, sedet ad dexteram Patris. 
Ascendit ipse, qui descenderat; quia nemo ascendit in coelum, nisi qui 
descendit de coelo®). Descendisse de coelo misericordi&® fuit, ascendisse 


geht im ,‚Miss. Gall. vet.‘“, im „Sacram. Gall.‘ und in der „Lit. moz,“ die drei- 
malige Recitation des Symbols der Auslegung desselben voran, und wird es im 
forojuliensischen „Ordo scrutt.‘“‘ das erste Mal vor ihr und die beiden anderen Male 
nach ihr reeitirtt. Dreimal wird das Symbol reeitirt, ‚„‚quia fides Christianorum“ 
oder „lex nostr& fidei in Trinitate consistit‘‘ (Miss. Gall. vet.), „quia tidem divine 
Trinitatis Symbolum in se continet‘“ (Lit. moz.), „„ut ad reliqua capienda fideliore 
eursu pervenire“‘“ possint Catechumeni‘ (Saer. Gall.). 

58) Cod. „hec“. 

7) Cod. „Symbolum“. — Vor „inquit‘‘ ist vielleicht „»assus est“ ausgefallen. 8, unt. 
S. 302 f. Anm. 76. 

58) Cod. „stultitiam“. 

5) Auch die Worte: „mortuus est, ut mortis jura dissolveret“ sind aus Nicetas’s „Ex- 
planatio Symboli“ geschöpft, indem in ihr die Auslegung des dritten Gliedes des 


zweiten Artikels mit den Worten schliesst: „Mortuus est ergo, ut mortis iura dis- 


solveret‘“, 

60) Ps. 87 (88), 6. 

1) Was von den Worten „mortuus — dissolveret“, das gilt „mutatis mutandis“ auch 
von den Worten ‚„secundum prophetam — obtinet potestatem“, indem die Auslegung 


des Gliedes von der Auferstehung Christi in Nicetas’s ‚„‚Explanatio Symboli“ lautet: 
„Zertia die resurrewit vivus a mortuis, sieut ait propheta: inter mortuwos Liber. 


Neque poterat Christus a morte detineri, qui et mortis et vite totam obtinet pote- 


statem“. 
2) Der Cod. „symbolum‘“. 
63) Joh. 3, 13. — Die Worte: „Ascendit ipse -- de eaelo‘“ sind ebenfalls „mutatis 


mutandis‘ Nicetas’s „Explanatio Symboli“ entlehnt, wo es heisst: „Aseendit in 
eelos, unde et descenderat, quia »emo, inquit, in celum ascendit, nisi, qui de eelo 


descendit, filius hominis, qui erat in celo“. 


in einem „Missale et Sacramentarium Florentinum‘“, 299 


virtutis est; sedisse autem nd dexteram Patris gloria est »terne bea- 
titudinis; nam sedere in judicium judicantis ostendit arbitrium, et 
Patris dextera beatitudo est sempiterna justorum®). Inde venturus 
est judicare vivos ei mortuos. Judicabit enim in illa die occulta ho- 
minum, qui reddet unicuique secundum opera sua, ut justos constituat 
in vitam sternam, impios autem @terne poenz subjiciat °°). 


64) Der Cod. „‚wterna“, „sedentis‘ und „dexteram“. 

65) Der Cod. „subjaceant‘‘. — Die Wort»! „qui reddet — subjieiat‘‘ stammen wiederum 
„mutatis mutandis‘‘ aus Nicetas’s „Explanatio Symboli“ („ut reddat singulis se- 
cundum opera eorum; hoc est, iustos in vitam swternam constituet, impios autem 
&tern® poen® subjiciet“). 

Die Schrift des Nicetas von Romatiana oder Aquileja „Competentibus ad bap- 
tismum instruetionis libelli sex“ und insbesondere deren fünftes Buch, die Expla- 
natio Symboli habita ad competentes‘“ muss im früheren Mittelalter und noch über 
dasselbe hinaus ziemlich viel gelesen worden sein urd also in einer Anzahl, und 
Zwar, wie es scheint in einer nicht gaız kleinen, von Abschriften existirt und cur- 
sirt haben, — In dem „Ordo vel brevis explanatio de catechizandis rudibus“ in 
Cod. Vindob, lat. 1370 sec. X werden sechs zuerst von Denis herausgegebene Frag- 
mente aus ibr angeführt (s. ob. 8. 285 f. Anm. 2—4). —- In der die Ueberschrift 
„De baptismo“ tragenden Schrift über die ‚ritus baptismi“ in Cod. Notre Dame 
L sxe. X (s. ob. $. 294 Anm. 28) heisst es: „De abrenuntiatione satan® Augu- 
stinus ad populum ita dixit: Abrenwntiatis enim diabolo et omnibus pompis et ope- 
ribus ejus, id est idolis, sordibus (1. sortibus), auguriis, furtis, fraudibus, fornica- 
cationibus, ebrietatibus et mendaeiis“. Hier erinnern die Worte „idolis — men- 
daciis“ stark an zwei Stellen in Nicotas’s Schrift, die Stelle: „Deinde renuneiat et 
operibus ejus malis et culture, idolis, sertibus et auguriis, pompis et theatris, for- 
nicationibus, ebrietatibus, choris atque mendaciis‘‘ im Eingang der „Explanatio 
Symboli“ und die Stelle: „Deinde abrenuntiat et operibus ejus malignis, id est cul- 
turis et idolis, sortibus et auguriis, pompis et theatris, furtis et fraudibus, homi- 
cidiis et fornieationibus, superbi® et jaetantie, ire et avaritie, commessationibus 
et ebriositatibus, choris atque mendaeiis‘‘ im dritten von den sechs von Denis edir- 
ten Fragmenten. Sie scheinen von Jlorther „mutatis mutandis‘“ entlehnt zu sein, 
wenn auch wohl nur mittelbar. Dass der Verf, der wie wir ob. 8. 294 Anm. 28 
gesehen, allerlei Stellen aus den Vätorn anführt, sie Augustin zuschreibt, spricht 
nicht dagegen, da Augustin bekanntlich eier von den grossen kirchlichen Namen 
war, auf die im Mittelalter so ausserordentlich Viel zurückgeführt wurde. — In der 
Aleuin zugesehriebenen „Confessio fidei‘ ‚inden wir mehrere Stellen, die augen- 
scheinlich aus der „Explanatio Symboli“ stammen, die eine, sehr grosse, auf die 
schon Fea bei Mai, ,SS. Epp. Nicet@ et Paulini seripta‘“ p. 36 Not. 2 und „Seriptt. 
vett. now coll:“ T. VII p. 333 Net. 2 aufmerksam gemacht hat, in Lib. III c. 20 
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Diaconus, ut supra: Signate vos! 
Credo in Deum °*). Sequitur in Symbolo #): Et in “piritu sancto ®), 


wo der Verf. nahezu Alles, was Nicetas über „Credo in Deum Patrem omnipoten- 
tem‘‘ gesagt hatte, fast buchstäblich ausschreibt, die anderen, meines Wissens, von 
noch Niemanden bemerkten, in Lib. III c. 22 und 26. Vgl. die Worte: „qui in 
columbz specie descendit super Dominum Jesum Christum — qui serutatur myste- 
ria solus et profunda Dei, qui tempore baptismi animas credentium et corpora 
sanetificat. Hic unus quidem est, sed multiplex in operationibus. Ipse dividit 
gratiarum dona singulis, prout vult — sine cujus virtute nulla creatura potest 
ad »ternitatem venire, qui et universas coelorum potestates sua majestate sancti- 
fiat. — in quem si quis blasphemaverit, non habet remissionem, juxta Domini 
dietum“ in c. 22 mit den Worten: „solus serutans mysteria et profunda Dei, qui 
in speeie columb& de czlis venit in Christum. Hic spiritus sanetus unus quidem 
est, sed multiplex in virtutibus et in operationibus. Ipse dividit gratiaram dona 
singulis, prout vult. — ipse tempore baptismi animas credentium corporaque sancti- 
ficat, sine cujus operatione nulla potest ereatura ad sternitatem pervenire —. Qui 
et sedes et dominationes universasque celorum virtutes sua majestate sanctificat. 
In quem spiritum sanctum si quis blasphemaverit, non habet remissionem neque in hoc 
s@culo neque in futuro, sicut ipse Dominus pronunciat“ in dem vom heiligen Geist 
handelnden Abschnitt der „Explanatio Symboli“, und die Worte: „Hanc dico sanc- 
torum omnium congregationem. In hac continentur omnes justi, et qui sunt, et 
qui fuerunt, et qui erunt. Adhuc dico amplius. Etiam omnes beatorum spirituum 
ordines in hae una confoederantur ecclesia, Apostolo nos docente, quia ?» Christo 
reooneiliata sumt omnia, non solum, qu@ in terra sunt, verum eliam, que in coelis 
sunt. -— Ergo in hac una ecclesia — me sanctorum communionem consecuturum 
esse credo —. Sunt et alie pseudo-ecclesi deemonieis decepte doetrinis—. Nihil 
mihi cum illis commune“ in c.26 mit den Worten: „Ecclesia quid est aliud quam sanc- 
torum omnium congregatio? Ab exordio enim szculi, sive patriarche — sive ceteri 
justi, qui fuerunt, qui sunt, qui erunt, una ecclesia sunt —. Adhue amplius dico. 
Etiam angeli, etiam virtutes et potestates superne in hac una confoederantur ecclesia, 
apostolo nos docente, quia in Christo reconciliata sunt omnia, non solum, que in 
terra sunt, verum ei que in celw. Ergo in hac una ecclesia crede te communionem 
consecuturum esse sanctorum. — Sunt quidem et alie pseudo-ecclesie; sed nihil 
tibi commune cum illis — siquidem dsemoniacis decept®e doctrinis aliter eredunt“ 
ete. in dem von der Kirche handelnden Abschnitt der „Explanatio Symboli.“ — 
In unserem „Tractatus Symboli‘‘ finden sich, wie wir gesehen haben, eine ganze Reihe 
von „mutatis mutandis‘‘ aus der „Explanatio Symboli“ entlehnten Stellen. -- Von dieser 
existiren ausser dem Cod. Chisianus sc. XIV, aus dem sie herausgegeben worden ist, 
noch fünf unbekannte und unbenutzte Codd. sec. XII, einer auf der kaiserlichen 
Hofbibliothek zu Wien, zwei in der Bibliothek des Benedictinerstifts Göttweih, einer 
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Spiritus sanetus unus est, qui de Patre procedit‘®) et Filio coster- 
nus”®), unitas amborum. ‘Cum Spiritu savcto indivisa manet Trinitas, 
dominationis majestas. Sequitur: in sanctam ecclesiam, in remissionem 
peccatorum'‘). Sancta ecclesia una et vera est””), in qua sanctorum 


in der Bibliothek des Benedictinerstifts Kremsmünster und einer in der Bibliothek 
des Augustiner Chorherrnstifts 9. Florian. (Diese Codd., in denen sie Origenes bei- 
gelegt wird, enthalten jedoch nur den grössten Theil derselben; s. unt. S. 309.) 
Das dritte Buch der Schrift des Nieetas ‚De fide unice majestatis“ (Gennad., De 
seriptorr. ecelesiast. ce. XXII) existirt wahrscheinlich noch unter dem Titel „De ra- 
tione fidei“ in Cod. Vat. CCOXIV sec. XV, aus dem es von Mai in „SS. Epp- 
Nieetx et Paulini seripta“ und in „Sceriptt. vett. nov. coll.“ T, VII herausgegeben 
worden ist, und hat früher unter demselben Titel auch noch in anderen Handschrif- 
ten existirt. $. Mai, a. dem zuerst a. O. Pr&f. p. V ss. Nach Ebendems., a. a. 
O. p. VIII s., haben schon Eugenius von Carthago und Vigilius von Tapsus dieses 
Buch benutzt. Der „Index MStorum Codiecum Bobiensis Coenobii, Decimo, ut vide- 
tur, Are Vulgaris Seculo exaratus“ in Muratori’s „Antiquitates italice medii evi“ 
T, III col. 817—24 führt (col. 819) einen „Librum instructionis Nicete Episcopi 

I“ als eins von den Büchern auf, die sich in der Bibliothek des Klosters befanden. 

86) Die Anfangsworte des Symbolums, das hier zum dritten Male vom Presbyter reci- 
tirt wird. 

67) Der Cod. „‚symbolum‘“. 

68) Der Ablativ, wie in dem aquilejensischen Symbol bei Rufin, in dem Symbol des 
Venantius Fortunatus und in dem Symbol in der „Enarratio Pseudo-Athanasiana 
in Symbolum“‘. 

6%) Die Worte „Spiritus — procedit‘‘ erinnern an die Worte: „Hie Spiritus sanetus 
unus est, sanctifieans omnia, qui de Patre procedit“ in Nicetas’s ‚‚Explanatio 
Symboli“. 

70) Man vermisst „est“. 

71) Der „Tractatus Symboli‘‘ bezieht also „in“ vor „Spiritum sanetum‘‘ auch auf die 
folgenden Glieder ohne sich aber über den Sinn des ‚„credere in sanctam ecelesiam“ 
etc. auszusprechen. Vgl. das „Credis deinde in remissionem peccatorum‘‘ und ‚„Con- 
sequenter eredis — et in vilam eternam‘“ in Nicetas’s ‚‚Explanatio Symboli“ und 
das: „sed habet et in eoelesiam, sed habet et in remissionem peceatorum‘ etc. und 
„In ecolesiam sanctam et in remissionem peecatorum‘‘ in der „Explanatio Symboli 
ad initiandos‘‘ des Ambrosius im Cod. Bob.-vat. 


& 


Die „unitas ecelesi‘“ wird von Nicetas ausserordentlich stark aceentuirt. („Ab ex- 
ordio — szculi, sive patriarche — una ecclesia sunt, quia una fide et conversa- 
tione sanctificati, uno spiritu sigrati, unum corpus efleeti sunt —. Etiam angeli 
_ in hae una confoederantur ecelesia —. Ergo in hac una ecclesia orede, te com- 


munionem consecuturum esse sanctorum Seito, unam hanc esse ecelesiam catholi- 
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communio in remissione pececatorum, in qua hujus carnis nostr&”°) resur- 
rectio predicatur. Credite’*) ergo ex fide, et omnia vobis peccata re- 
mittuntur”), ut credentes habeatis vitam &teınam, ut immaculati possi- 
tis pervenire ad regna coelorum %),. _Dsus et Pater Domini nostri, Jesu 


cam“). Vgl. auch das ‚‚Ipsa est ecclesia saneta, ecclesia una, ecelesia vera“ Augu- 
stins im „„Serm. de Symb. ad Catech.“ n. 14. 

73) Vgl. das „aujus carnis“ im altaquilejensischen Symbol und das „Consequenter cre- 
dis et carnis iu@ resurrectionem‘‘“ in Nieetas’s „Explanatio Symboli”“, sowie zuch 
das „hujus carnis resurreciionem‘‘ in dem (iallien angehörigen pseudoaugustinischen 
Serm. 242 und aas: „Oarnis hujus resurreotionem‘‘ im spanischen Symbol in der 
„Lit. moz.‘‘ 

7%) Der Cod. „‚Creditur“. 

75) Die Worte „Credite — remittuntur‘‘ stimmen fast buchstäblich mit den Worten: 
„Crede ergo ex fide, quia omnia tibi peccata remitluntur‘‘ in der „Explanatio Sym- 
boli ad initiandos“ des Ambrosius überein. 

6) Das im „Tractatus Symboli“ ausgelegte Symbol nıöchte den Stellen zufolge, an 
denen die einzelnen Glieder desselben theils direet eitirt, theils indirect angegeben 
oder angedeutet werden, folgendermaasen gelautet haben: 

Credo in Deum Pairem omnipotentem, ei in Jesum Christum, Filium ejus uni- 
cum, Dominum nostrum, natum de Spiritu sancto et Maria virgine. Sub Poniio 
Pilato erueifizus esi ei sepulius, tertia die sesurrezil a mortuis, ascendit in celum, 
sedet ad dexieram Patris, inde venturus est judieare vivos et mortuos. Ei in Spi- 
ritu sancto, sanctam ecclesiam, sanctorum eommunionem, remissionem peccatorum, 
hujus carnis resurrectionem et vitam @terna'n. 

Dass der erste Artikel und das erste und zweite Glied des zweiten Artikels 
des im „Traetatus‘ ausgelegten Symbols den angegebenen Wortlaut gehabt haben, 
folgt aus den Stellen; ‚Et sequitur presbytur: Credo in Deum Pairem omnipoten- 
tem et in Jesum Christum, Filium ejus“, „Sequitur in Symbolo: Zt in Jesum Ohri- 
stum, Filium ejus unieum, Dominum nostrum‘‘ und: „Natum, inquit, de Spiritu 
saneto et Maria virgine.“ Was den Ace. Partie. „natum‘“ st. des Relativsatzes 
„qui natus est“ im zweiten Gliede des zweiten Artikels anbetrifft, so fehlt es ihm 
nicht an Analogien. Vgl. insbesondere das „natum de Spiritu sancto ex utero 
Marie virginis“ im spanischen Symbol in der „Lit. moz.‘, auf welche in diesem Sym- 
bol in derselben Weise „passus sub Pontio Pilato, orueifizus et sepultus“‘ folgt, wie 
in unserem Symbol „sus Pontio Pilato erucifizus est et sepultus‘ auf ‚„natum — 
virgine“, und s. „Quellen“ III, 91 Anm. 174. — Ebenso erhellt aus den Worten: 
„Sequitur in Symbolo, inquit: Sud Pontio Pilato erueifizus est et sepultus“, dass 
das dritte Glied des zweiten Artikels, wie angegeben, gelautet hat. Man könnte 
zwar aus den Worten des ‚„Traetatus“: „Passus est Dominus noster, ut nos a 


passionibus liberaret, mortuus est ut mortis jura dissolveret‘‘ den Schluss ziehen 


in einem „Missale et Sacramentarium Florentinum“. 303 


Christi, vos faciat per multa spatia temporum et curricula annorum diei 
istius festivitatem 7”) leetos et latas suscipere”®) per Dominum nostrum, 


wollen, dass das in ihm ausgelegte Symbol auch die Worte ‚passus“ und „mor- 
tuus“ enthalten habe. Allein „mortuus“ in „mortuus est — dissolveret“ kann 
wohl auch daher rühren, dass der Verfasser des „Tractatus‘‘ diese Worte als Er- 
klärung von „erueifizus esi et sepultus“‘, was ja „mortwus‘‘ einschloss, aus Nicetas’s 
„Explanatio Symboli“ entlehnte (s. ob. S. 298 Anm. 59).. Und ebenso kann „Pas- 
sus“ in „Passus est — liberaret“‘ sich recht gut auch daher schreiben, dass er in 
diesen Worten den wesentlichen Inhalt dessen, was sein aquilejensisches Vorbild in 
dem das dritte Glied des zweiten Artikels behandelnden Abschnitt seiner „Expla- 
natio Symboli“‘ und besonders in den Worten: „Passus — est —, ut ejus yulnere 
salus humano generi provenerit —. Nostro — peccato passus est Christus, ut 
nobis justitia donaretur‘‘ über das Leiden Christi gesagt hatte, in freierer Weise 
reproducirte, als Auslegung des „oerueifizus est“ seines Symbols, worin ja Christi 
Passion, insbesondere sein Kreuzesleiden eingeschlossen lag. Möglich auch, dass 
er „Passus — liberaret‘“ anders woher entlehnt hat. Doch wollen wir nicht läugnen, 
dass der Umstand, dass „‚inquit‘‘ in „Sequitur, inquit: sub Pontio Pilato erucifiwus est 
et sepultus‘‘ dem Symboleitat vorangeht, während dieses Wort im Lateinischen bei Ci- 
tation von Worten eines Anderen stets auf das Anfangswort oder die Anfangsworte 
des Citates folgt (im „Traetatus“ selber s. das „Natum, inquit, de Spirituw sancto 
et Maria virgine“‘), den Gedanken nahe legt, vor „inquit‘“ möchten in unserem ja 
so fehlervollen Texte die Worte „Passus est‘ ausgefallen sein. Dass es nicht „erw- 
eifiwus‘‘ sondern „erucifizus est“ heisst, bildet keine entscheidende Instanz gegen 
die Richtigkeit dieses Gedankens. Eher könnte man demselben durch die Annahme 
entgehen, dass nach „Sequitur“‘ überflüssige und störende „inquit‘‘ sei eine Zuthat 
des Abschreibers oder eines seiner Vorgänger. — Von „gescendit ad inferna“ findet 
sich im „Tractatus“ keine Spur. — Dass die vier letzten Glieder des zweiten Arti- 
kels so, wie oben angegeben, gelautet haben, kann keinem Zweifel unterliegen. — 
Was den dritten Artikel des in „Tractatus“ ausgelegten Symbols anbelangt, so 
scheinen seine drei ersten Glieder nach den Worten: „Sequitur in Symbolo: 
„Et in Spiritu saneio“ und: „Sequitur in sanctam ecclesiam, in remissionem pecod- 
torum“ gelautet zu haben: „Zt in Spiritu sancto, sanctam ecclesiam, remissionem 
peccatorum“. Indessen lässt sich dafür, dass in ihm zwischen ‚‚sanctam ecelesiam“ 
und „remissionem peceatorum‘‘ noch „sanctorum commnumionem“‘ gestanden hat, an- 
führen, dass der Verfasser des „Tractatus‘“ doch kaum die „communio sanetorum‘ 
erwähnt haben würde, wenn dies nicht der Fall gewesen wäre, und dass er von 
der „resurrectio carnis“, die doch sicher ein Glied seines Symbols gebildet hat, in 
keiner andern Weise spricht, als von ihr („in qua sanctorum communio in remis- 
sione peccatorum, in qua hujus carnis nostr& resurrectio pr&dieatur“). Aus 
denselben Gründen wird sein Symbol auch „vizam eternam‘““ enthalten haben, troz- 
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Jesum Christum, Filium ejus, qui cum eo vivit et regnat in sgcula 
s&culorum. Amen. 

Welcher Zeit gehört nun der voranstehende „Tractatus Sym- 
boli“ an? Ä 


dem, dass auf „‚ut eredentes habeatis vitam »ternam“ noch „ut immacnlati possitis 
peryenire ad regna coelorum“ folgt. Die Weglassung von „sanctorum communionem“‘ 
in „Sequitur in sanctam ecclesiam, in remissionem peccatorum‘‘ hat wohl darin ihren 
Grund, dass der Verfasser nur den Anfang und den Schluss der Symbolpartie 
„sanctam — peccatorum“‘ oder nur ibre Hauptpunkte citirt hat. Nicht umöglich 
doch auch, dass „sanctorum communionem“ nur in unserem Texte ausgefallen ist. 
Die Worte „in qua sanctorum eommunio‘‘ weisen ziemlich deutlich auf ein Symbol- 
glied „‚sanetorum communionem‘“‘ hin oder auf die Erwähnung eines solchen im 
Vorangehenden zurück. — „‚Spiritu saneto“ verlangt nicht gerade nothwendig, 
dass das erste Glied des dritten Artikels in dem im „Tractatus‘‘ ausgelegten Sym- 
bol wirklich „Zt in Spiritu sancto‘‘ gelautet hat. Der Ablativ kann auch dem 
Verfasser oder dem Schreiber des Codex oder einem seiner Vorgänger angehören. 
„Oredere in aliquem‘‘ und „Credere in aliquo‘ werden im früheren Mittelalter in 
ausgedehntester Weise „promiscue“ gebraucht und einander substituirt. — Das 
„in“ vor „sanetam ecolesiam“ und „remissionem peccatorum“ hat natürlich nicht 
in dem im „‚Tractatus‘‘ ausgelegten Symbol gestanden, sondern soll nur ausdrücken, 
dass das „in“ vor „Spiritu saneto‘‘ nach der Meinung des Auslegers auch zu den 
folgenden Gliedern gehört. Das zweite und dritte Glied des dritten Artikels laute- 
ten nach ihm virtuell „in s. e., in r. 2.“ — Dafür, dass „eatholicam“‘ in dem im 
„Iractatus‘‘ ausgelegten Symbol gefehlt hat, spricht das zweimalige blosse „sancta 
ecelesia‘‘ („Sequitur: in sanetam ecelesiam“, „Sancta ecclesia una et vera est“), 
wenn auch nach dem ob. Bemerkten nicht absolut entscheidend. — Das Glied von 
der Auferstehung des Fleisches hat nach den Worten: „in qua hujus carnis nostr&® 
resurrectio pr&dieatur“‘ und der Analogie der ob. $. 302 Anm. 73 angeführten 
Symbole in ihm höchst wahrscheinlich „Aujus carnis resurreetionem‘“ gelautet. 
Dagegen kann aus dem „nostr&“ in den angeführten Worten, was, wie kaum zu 
bezweifeln, auf das „tux=“ in den Stellen: „Consequenter credis et tu& carnis re- 
surreetionem“‘ und; „Sed tu, qui in Christum credis, camis tu resurrectionem 
profiteris‘‘ zurückgeht, nicht mit irgend welcher Sicherheit gefolgert werden, dass 
es auch „mee (hujus me@ carnis resurrectionem“) enthalten habe. Auch das 
„tu@“ in Nicetas’s „Explanatio Symboli“ deutet kaum auf ein „mee“ im neu- 
aquilejensischen Symbol hin, sondern aller Wahrscheinlichkeit nur auf das „hujus“ 
des altaquilejensischen zurück (s. Braida, „Dissertatio in 8. Nicetam“ C. IV, Mig. 
Patrol. T. LII col. 935). 
7) Der Cod. „festivitate“, 


”®) D. i. begehen, feiern. Vgl. „sacra suseipere“, 


in einem „Missale ‚et: Sacramentarium Florentinum“. »305 


‚5, Dass der Codex, in dem wir, ihn; ‚finden, ‚aus dem Anfang. des 
zwölften Jahrhunderts stammt, nöthigt uns natürlich nicht seine Abfas- 
sung erst ia, diese Zeit oder in die nächstvorangehende, das elfte Jahr- 
‚hundert, zu setzen, Es zeigt nur, dass er damals noch in Gebrauch 
stand; und auch dies nicht einmal, mit Sicherheit, da es sich denken lässt, 
dass.ein kurz nach 1100 lebender Mann das „Missale et Sacramenta- 
rium“, von dem es einen Theil bildet, vollständig abgeschrieben hat, troz- 
dem,.dass das Eine und das Andere in demselben zu’ seiner Zeit ausser 
"Gebrauch gekommen war, und zwar vielleicht schon seit lange. — Ebenso 
wenig: kann daraus, dass im „Miss. et Sacr. Florent.“ das Apostolicum in 
seiner jetzigen Gestalt als „Symbolum traditum“. erseheint, und zwar 
vor und. neben dem früher, nach. dem Beispiel der römischen Kirche, 
allein tradirten griechischen und lateinischen. Nicznum und, so. zu sa- 
gen, auf dieses Symbol gepropft, dass in demselben ferner. die „Inter- 
rogationes de fide* ganz;.den später und noch. heute im der, römischen 
Kirche üblichen Wortlaut haben’), und ‚dass in ibm endlich sowohl 
das griechische „als ‚das lateinische Nicenum den Zusatz „und vom 
. Sohne* (az viov, „filioque“) enthalten, — ebenso wenig. kann aus 
dem Allen mit Sicherheit geschlossen werden, dass sein „Tractatus 
Symboli* erst im Anfang des zwölften Jahrhunderts. oder im elften ver- 
‘fasst ist. Denn unser jetziges Apostolicum erscheint schon in dem 
zweifellos der Zeit Nicolaus I angehörigen römischen „Ordo bapt.“ im 
Cod. Sessor. LII als „Symbolum traditum“, und ebenso erscheinen die 
„Interrogationes de fide* in der Gestalt, die sie später in der römischen 
Kirche trugen und noch heute in ihr tragen, schon hier, und ‚zwar das 
Eine wie das Andere als seit längerer, wenn nicht langer; Zeit in Ge- 
brauch stehend. Beides kann daher recht gut schon im neunten Jahr- 
hundert, ja noch früher in einer italischen Kirche Eingang gefunden 
haben, Jenes neben und vor dem bis dahin allein gebrauchten griechi- 
schen und lateinischen Nicenum®°). Und was den Zusatz »aı. viov, 


9) Den Wortlaut:, „Credis in „Deum Patrem omnipotentem, ereatorem coeli et 
terra? Credis et in Jesum Christum, Filium ejus unieum, Dominum nostrum, 
natum et passum? Oredis et. in Spiritum sanctum, sanctam ecclesiam catholicam, 
sanctorum communionem, tvarnis resurrechonem et vitam @ternam“, 

‚80) Die Sitte, das Apostolicum bei der, „Traditio  Symboli“. neben dem Nieenum zu 
„), gebrauchen, die wir im „Miss. et Saer. Florent;‘“ antreffen, scheint älter zu sein als 
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„filioque“ in diesem Symbol anbetrifft, so wurde er zwar bekanntlich 
noch 809 von Leo III zurückgewiesen, aber doch höchst wahrscheinlich 
schon im Laufe der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts von der 
römischen Kirche in dasselbe aufgenommen, und erscheint er in der im 
Abendlande und insbesondere in Italien hochangesehenen aquilejen- 
sischen Kirche, aus der die im „Tractatus Symboli* so stark benutzte 
„Explanatio Symboli“ hervorgegangen ist, sogar schon am Ende des 
"achten in diesem Symbol®!), Auch braucht ja der „Tractatus Symboli“ 
gar nicht gleichaltrig mit den die „Traditio Symboli“ und den Taufact 
betreffenden Partien zu sein, sondern kann er dieselben an Alter bei 
Weitem übertreffen, ganz wie z. B. die mit „H&c summa fidei nostr&“ 
beginnende Schlussrede im Formular für den Act der „Traditio Sym- 
boli“ im „Saer. Gelas.“, im siebenten von den von Mabillor heraus- 
gegebenen „Ordines Romani*, dem „Ordo scrutinii ad electos*, in dem 
Hittorpschen „Ordo Romanus de divinis officiis“ und in dem „Ordo 
bapt.“ im Cod. Sessor. LII ungleich älter ist als die ihm vorangehende 
„Traditio“ des griechischen und des lateinischen Nicsnums und des 
Apostolicums ®2). 


die, es allein als „Symbolum traditum“ zu gebrauchen, die wir im „Ordo bapt.“ 
im Cod. Sessor. LII vorfinden. Es scheint, als habe man erst das Apostolicum 
dem bis dahin allein gebrauchten Nicsnum beigesellt und dann später das letztere 
ausgestossen. Allein man kann doch auch, während man in der einen Kirche so 
verfuhr, in der anderen das Apostolicum dem Nieznum gleich substituirt haben, 
und dies kann hier früher geschehen sein, als es dort neben dieses Symbol gestellt 
wurde. 

81) 8, das Nicenum in den Acten des{von Paulinus von Aquileja in Jahre 796 in Fo- 
rum Julii versammelten Coneils (Paulini Aquilejensis Opp. in Migne’s Patrol. lat., 
T. XCIX p. 293). 

82) Es erhellt dies daraus, dass sie sich nicht auf das Nicenum oder das Apostoli- 
cum, sondern augenscheinlich auf das altirömilsche Symbol zurückbezieht, dessen 
Wortlaut in freier Weise reproducirend. S. die Stelle: ,„Hic Dei Patris et Filii 
una =zqualis pronuntiatur potestas. Hic unigenitus Dei de Maria virgine et 
Spiritu sancto 'secundum carnem natus ostendifur, ‘ Hie ejusdem cruci- 
fixio et sepultura ac die tertia resurrectio pr&dicatur. Hiec ascensio 
ipsius super c@los et consessio in dextera patern® majestatis agnoscitur 
venturusque ad judicandos vivos et mortuos declaratur. ‘ Hic Spiritus sanctus in 
eadem, qua Pater et Filius, Deitate indiseretus aceipitur. Hie postremo ecelesi® 
vocatio, peccatorum remissio et carnis resurrectio perdocetur“,. Man 
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‚Hingegen spricht . Mehreres: dafür, dass der „Traetatus: Symboli“ 
"lange vor ‚dem elften ‚Jahrhundert, ja schon vor dem neunten verfasst 
‚worden:.ist... Zuerst: und vor Allem, ‘dass das, in. ihm ausgelegte 
‚Symbol nicht. .das spätere römische, unser jetziges Apostolicum, sondern 
‚ein anderes, einfacheres ist (s. ob. S, 302—4 Anm. 76... Sodann, dass 
es in ihm nicht heisst, der heilige Geist (gehe vom Vater und vom 
Sohne aus, sondern er gehe vom Vater aus und sei mit dem 
Sohne gleichewig (Spiritus sanctus unus est, qui de Patre pro- 
cedit et Filio co@ternus“)°). Endlich wohl auch noch, dass die 
„Prefatio Symboli“ in ihm einen alterthümlichen Character trägt (vgl. 
insbesondere die merkwürdige Apostrophe an gegenwärtige Nicht-Gläu- 
bige und Nicht-Katechumenen: „Absistat bine, qu&so, alienus, 'absistat 
omnis profanus, audite mysterium fidei, non audiat infidelis*)®), Doch 
dürfen wir wegen seines Verhältnisses zur „Explanatio Symboli“ des 
in den achtziger Jahren des fünften Jahrhunderts gestorbenen Nicetas 
‚von Aquileja nicht höher hinaufgehen als bis in das sechste Jahrhun- 
‚dert oder doch. bis zum Schluss des fünften, und räth uns seine Ab- 
hängigkeit von Schriften des: fünften Jahrhunderts®5) und sein zum Theil 
eompilatorischer Character,noch tiefer hinabzugehen, in das siebente 


behielt in’Rom, als man hier bei der ‚Traditio ‘Symboli‘ das Niesnum an die 

ni Stelle des altrömischen Symbols setzte, die sich auf dieses zurückbeziehende Schluss- 
rede bei. ‘Dasselbe that man auch mit der (natürlich) zu ihm in‘ Beziehung ste- 
henden „‚Prafatio'Symboli“ (s. ‚‚Quellen‘‘, II S. 115 Anm. 88). 

8) Die Worte ,‚Spiritus'sanetus unus est, qui de Patre procedit“ im ‚„Tractatus 
Symboli‘ stammen zwar, wie kaum zu bezweifeln, aus Nicetas’s „Explanatio Symboli‘‘ 
(s.. ob. 8. 301 Anm. 69), aber, fiele die Abfassung des „Tractatus‘‘ zwischen ‘dem 
Schluss des achten und dem Anfang des zwölften Jahrhunderts, so würde der Ver- 
fasser desselben es doch schwerlich unterlassen haben „et Filio“ oder: „‚Filioque“ 
„de suo‘‘ hinzuzufügen. 

84) Gegen die etwaige Annahme, dass die „Prafatio Symboli‘ älter sei, als die nachfol- 
gende „‚Explanatio Symboli“, spricht die Beschaffenheit des in der letzteren aus- 
gelegten Symbols. ' Hiezu kommt noch, dass wir‘ in jener, ‘wie in dieser, Stellen 
älterer Kirchenlehrer antreffen (s. ob. 8. 292 f. Anm. 18), 

85) Von der „Explanatio Symboli“ des Nicetas von Aquileja und von „Serm. LVI. De 
symbolo Apostolorum‘ des Petrus Chrysologus (s. ob. S. 292 f. Anm. 18) und 
wohl auch von Rufins „Comment, in Symb. Apostt.“ (s, ob. S. 295 Anm. 37) und 
von Ambrosius’s ‚„‚Explanatio Symboli ad initiandos“ (s, ebds, Anm. 32 und 8. 302 


Anm, 75). 2 
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oder achte Jahrhundert. Vielleicht ist er in- der Zeit entstanden, als 
die florentinische Kirche, der das „Miss, et Sacr.* angehört, die „Tra- 
ditio“ des griechischen und lateinischen Nicenums von der römischen 
Kirche annahm, und damals an die Stelle der mit „Hxc summa fidei 
nostr&“ beginnenden Schlussrede im römischen: Formular für den Act 
der „Traditio Symboli“ gesetzt worden. 


Nachträgliche Bemerkungen. — Zu den $S. 297 Anm. 28 angef. Stt. sind 


noch hinzuzufügen die Stt.: „Retinete semper pactum, quod fecistis cum Domino, 


id est hoc Symbolum, quod coram angelis et hominibus confitemini‘‘ im vorletzten Ab- 


satz der „Explan. Symb.‘‘ des Nicetas, eine St. an die auch die Worte: „audite hoc, 
quod tradimus vobis hodie in .conspectu Dei, adstantibus et audientibus angelis, Sym- 
bolum‘‘ im „Traet. Symb.‘‘ im „Miss. et Sacr. Flor.‘ erinnert, und die, St.: ‚‚Est au- 
tem Symbolum verum pactum veraque collatio“ in Fulgentius von Ruspes Symbol- 
auslegung (,‚Quellen“ II, 247). — S. 295 Z. 8 v. ob. erwartet man „Credo in Deum 
Patrem omnipotentem“ st. „Credis‘“ ete., und ist wohl auch so zu lesen. — Zu den 
aus Nicetas’s „Explan. Symb.‘ entlehnten Stt., die ich ob. 8. 229 f. Anm. 65 angeführt 
habe, ist noch eine St. bei Isidorus Hispalensis hinzuzufügen, die $t.: ‚in quo (Sym- 
bolo) quidem pauca sunt verba, sed omnia continentur sacramenta. De totis enim 
seripturis he .breviatim: collecta sunt ab Apostolis, ut quoniam-plures eredentium literas 
nesciunt, vel, qui sciunt, per occupationes sxculi Scripturas legere non possunt, hec 
corde retinentes, habeant sufficientem sibi scientiam salutarem“‘, De ecelesiast. off. Lib. 
IL.C. XXIII n. 5. . Die Worte des Nicetas, die wir im vorletzten Absatz seiner Symbol- 
auslegung finden, lauten: ,„Pauca quidem sunt. verba, sed omnia continent sacramenta. 
De totis enim sceripturis hec brevitatis ogusa collecta ' sunt, tanquam gemm pretios® 
in una corona composit®, ut quoniam: plures’ credentium literas neciunt, vel, qui seiunt, 
per occupationes szculi seripturas legere non ‘possunt, habeant. sufficientem sibi sceien- 
tiam salutarem‘‘. : Die von Fea bei Mai z. dieser St. aus Ildefonsus von Toledos Schrift 
„De cognit. bapt.“ C. XXXIII angef. St.: „in.quo cum pauca sint verba, continentur 
omnia säcramenta. In quo ideo ab Apostolis 'breviatim collecta sunt ex omnibus Scrip- 
turis, ut, quia multi credentes vel litteras nescirent, vel, scientes, occeupati impedimento 
seculi scripturas eis legere non liceret, hoc corde et memoria retinentes> suffieientem 
sibi haberent seientiam salutarem‘‘ ist nicht, wie Fea und Mai meinen, aus Nicetas’s 


„Explan. Symb.‘“, sondern wiederum aus Isidors Schrift geschöpft, 
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Eine Partie aus einer angeblich von: Origenes verfassten 
"Auslegung des apostolischen Symbols aus fünf Handschriften 
des zwölften Jahrhunderts. 


Der Cod. lat. 768 der kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien, ursprünglich 
der Bibl. des Cistercienserklosters Baumgartenberg (Mons Pomarii) angehö- 
rig, die Codd. 26 und 27 der Bibl. des Benedictinerstifts Göttweih, der Cod. 
C. 23 der Bibl. des Augustiner Chorherrastifts S. Florian und ein Cod. 
der Bibl, des Benedictinerstifts Kremsmünster, alle fünf Membrancodices 
aus dem zwölften Jahrhundert und Copien einer und derselben älteren 
Handschrift!); beginnen mit einer den Titel „Expositio Origenis“ 
tragenden Auslegung des’ apostolischen Symbols, auf welche dann Rufins 
lateinische Uebersetzung der Homilien des Origenes über den Leviticus 
und das Buch Josua als Hauptinhalt der Codices folgt. Jene angeb- 
liche „Expositio Origenis“ ist nichts Anderes als die „Explanatio Sym- 
boli habita ad competentes“ des Nicetas von Romatiana oder Aquileja, 
aber ohne deren Einleitung („Qui credit in Christo — iam sincera voce 
pronunciat“) und nur bis zu den Worten: „adhuc. amplius dico: etiam 
virtutes et potestates supern® in hac deputantur“?) in der Auslegung 
des Artikels von der Kirche, Anstatt des Restes der Symbolauslegung 
des Nicetas erhalten wir ein sich an die angeführten Worte ohne 
irgendwelchen neuen Titel, Absatz oder auch nur Zwischenraum in der 


1) Es erhellt dies daraus, dass sie alle wesentlich denselben Text bieten und demselben 
Lande (Ober- und Nieder-Oesterreich) und derselben Zeit angehören. 2) Der Cod. 
Chisianus, der die „Explan. Symb.‘‘ unter dem Namen des Nicetas von Aquileja 
vollständig enthält, und aus dem sie bis jetzt allein herausgegeben worden ist: „in 


hac una confoederantur ecclesia“, 
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Zeile anschliessendes, meines Wissens bisher ganz unbekanntes?), 
Schriftstück, das ursprünglich wohl die Einleitung zu irgend einer an- 
deren Auslegung des Symbolums gebildet hat und sich durch Schönheit 
und Sinnigkeit auszeichnet. Es lautet also: 

Cum in prineipio creasset Deus coelum et terram et hominem in die 
sexto de limo terr& fecisset: aspice, quia terra erat mater ejus, et virgo 
erat. Virginem terram esse diximus, quia necdum sententiam damna- 
tionis*) acceperat, ut spinas et tribulos germinaret, nec ab humano 
sanguine aut alicujus sepultura violata fuerat. Deinde posuit Deus homi- 
nem in paradiso, quem creaverat, et dixit ei: De ommi ligno paradisi 
comedetis, de ligno auiem scienlie boni et mali ne comedatis, ne forte 
moriamini?). Serpens autem, cum esset callidior eunctis animantibus 
terr®, qu& creavit Deus, accessit et interrogavit, dicens: Cur pre@cepit 
vobis Deus, ut non comederetis®) ex omni ligno paradisi?”) "Non, 
quod serpens per se locutus fuisset, sed Diabolus per serpentem dixit: 
Seit en'm Deus, quod in quacunque die comederitis, eritis sicut di, et 
aperientur oculi vestri, scientes bonum_ et malum®). Qui cum audisset 
et, elevatus animo, sublimari cuperet), ut Deus esset, statim rapuit et 
comedit. Pro hac causa, sententia damnationis ?) accepta, ejectus de 
paradiso, in isto mundo exiliatus, genuit onıne humanum genus!?). Et 
quia scriptum est: Lonye a peccatoribus salus''), et ipse 2) longius 


9) -Der, Einzige, der, so viel ich weiss, die „Expositio Origenis‘‘ bespricht, ist, wie 
natürlich, Denis in „Codd. mss. theol. bibl. Palat. Vindob. lat.“, Vol. II P. I Cod. 
CCLIX p. 442—45. Aber er hat nicht wahrgenommen, dass sie aus zwei von ganz 
verschiedenen Verfassern herrührenden Stücken besteht, und glaubt das Ganze, aus 
dem er Einzelnes anführt (den Anfang des ersten Stücks und Einiges aus dem 
zweiten), sei wirklich ein Werk des Origenes (nach’ seiner Vermuthung die lat. 
Uebers. des ,‚Sermo Origenis de Oatechesi“, den nach Possevin im ‚Appendix‘ des 

‚„Apparatus“ p. 87 der Cod. grxc. der Biblioth, Heidelb.. n. COLXXIX enthält), 
und sucht dies auch. zu erweisen. Die „editio prineeps“. der Symbolauslegung des 
Nicetas (Padua 1799) war, als Denis am zweiten Bande seines Werks arbeitete (es 
kam von 1793—1802 in 5 Voll. heraus), noch nicht erschienen. *) Die Codd. ‚„‚dam- 
pnationis“, °) Gen. 2, 6 f. ®°) Codd. „‚comedetis“, ?) Gen. 3, 1. 8) Gen, 
3, 5. Die Worte ‚„e: aperientur oeuli vestri“ und „scientes bonum et malum“ sind 
umgestellt. ®2) Die Codd. „eupiens“. Streicht man „et“ von „elevatus‘‘, so kann 
man „cupiens‘ beibehalten. °) Codd. „dampnationis“,' 10) Ood. Vind, „genus 
humanum‘“, 1) Ps. 118 (9), 155. 12) Cod. Cotv. 1 ‚et longius ibat“, 
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ibat recedendo. Inde propheta cantavit ex persona ereatoris; Circum- 
.dederunt me gemitus mortis'”), et torrentes iniquitatis conturbaverunt 
me.. Dolores. inferi pr@venerunt me, pr@occupaverunt me laquei mor- 
tis!4). Pro hac causa preparavit Deus filium Virginis, de qua propheta 
dixit:, Aperiatur terra et germinet salvatorem">), ut, qui filium virginis 
vicerat, a filio Virginis vinceretur. Hic ergo, cum natus esset, permisit 
se temptari a Diabolo, illo,. qui primum hominem vicerat suadendo, ut 
de arbore vetita manducaret. Ipsum ergo permisit ad se accedere, 
ut, sicut -dixit Ads: Manduca, et manducavit, et ideo de paradiso 
ejectus est, ita et isti dieeret: Dic lapidi isti, ut panis fiat!‘), et man- 
duca, ut non. esurias'"). Cui respondit: Non in solo pane vivet'?) 
homo, sed. in ommi verbo Dei'’). Ergo diabolus, qui manducantem 
vicerat, victoriam suam per jejunantem amisit. Par enim erat, ut, qui 
filium virginis vicerat, a filio Virginis vinceretur. Et, consummata omni 
 temptatione, recessit,ab eo usque ad tempus. Tempus autem diximus 
passionis, tunc aperte consurgens, ut per Sua membra, qu& sunt iniqui, 
erucifigeret.. ‚Et, de sepulchro tertia die resurgens, apostolis loquebatur, 
dicens: Ite, docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris ei 
Filü et Spiritus saneli, docentes eos servare omnia, quecunqgue man- 
davi vobis?°). Et sicut, qui vietor existit, mittit comites suos in omni- 
bus locis?!), de quibus per victorie palmam triumphaverat??), qui titu- 
los regis. victoris sui imponant, ita et hie homo Jesus Christus, qui 
vieit -diabolum, misit electos suos in, omnes provincias, ut expellerent 
ministros Diaboli, qui per templa in statuis habitabant, et homines, qui 
eos colebant, de potestate ejus, qui, victus erat, auferrent et sibi temp- 
Ium construerent??), de quo Apostolus loquitur, dicens: Vos estis temp- 


18) Die Worte „Circumdederunt me gemitus mortis‘“ sind in Cotv. 1 mit musikalischen 
Zeichen versehen. 14) Ps, 17 (8), 5. 6. Die Vulg. hat „dolores“‘ statt „gemi- 
tus. Cod. Flor. hat „‚dolores inferi praoceupaverunt me laquei mortis“ ‚mit 


einem Zeichen der Auslassung nach „inferi‘‘ und, „eireumdederunt me“ am Rande, 


15) Jes. 45, 8. 16) Luc. 4, 3. 17) Die Worte: ‚et manduca, ne esurias“‘ hat 
der Verf. ‚‚de suo‘‘ hinzugefügt, 18) So Cotvie. 2 und "Cremofan.; Cotvie. 1 und 
Flor. „vivit“; OCod.. Vind. „usa, 12) Luc. 4, 4. 20) Matth. 28, 19 f.. °°) 


Populärlateinische Verwechselung von ‚in‘ mit dem Ablat. mit „in“ mit dem Accus. 
22) „De“ (oder auch „ex‘‘) fehlt in den Codd. In Cod. Cotvie. 2 Flor. und Cremofan. 
fehlt auch „per“; Ood. Cotvie. 1 hat es, aber über der Zeile zwischen „‚quibus‘Zund 
„vietorie‘ als Emendation. 25) So nach Cod, Vindob. und Flor.; Codd, Cotvio, 
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lum Dei vivi et Spiritus sanctus habitat in’ vobis °%), Ipsi vero apo- 
stoli, cum essent congregati in unum propter metum Judeorum, ante- 
quam dividerentur in terris, ut eis a Doinino jJussum fuerat, inspirante 
Spiritu sancto, singula capitula protulerunt, qu& postea futur®. ecele- 
sig per universas provincias tradiderunt, dicentes: Oredo in Deum Pa- 
trem omnipotentem®). | 

Die in dem voranstehenden Schriftstück ausgesprochenen Ideen 
finden wir theilweise und „mutatis mutandis* schon bei Tertullian, Me- 
thodius von Tyrus und insbesondere Firmicus Maternus. “„Virgo erat 
adhuc terra“, sagt der Zuerstgenannte in „De carne Christi® n. 17, 
„nondum sementi subacta; ex ea hominem factum accepimus a Deo in 
animam vivam. Igitur si primus Adam de terra traditur, merito se- 
quens vel novissimus Adam, ut Apostolus dixit, proinde de terra, id 
est carne nondum generationi resignata, in spiritum vivificantem a Deo 
est prolatus“ Methodius äussert im „Conviv. decem virgg.“ Or. II 
n. 4: Tavrm — avaewoypapav ra 2& Önapxyns on avanıa6oov 
avsıs &u HAPIEVOU Haı MVEUNATOS TEHnTaIweraı Tov avror, ereiön 
naı nat apxas, odans napSevov ms yns erı Han avnporov, 
Aaßwv xovv To Aoyınwrarov EnAaoaro Ewov an auıng 6 Ieos 
avev Onopas*). Und in Firmicus Maternus’s Schrift „De errore pro- 
fanarum religionum“ c. 26 heisst es: „De virginis terre limo homo fac- 
tus est; nondum enim, ut ait scriptura, supra terram pluerat. Hic, 
contemptis mandatis’Dei, humanum genus mortalitatis laqueis afflixit. 
Oportebat hoc totum reformari et corrigi, et reformatio orieinis debuit 
reformare primordia. EX virginis terre limo factus Adam pr&varica- 
tione propria promissam perdidit vitam. Per virginem Mariam ac Spi- 
ritum sanctum Christus natus, et immortalitatem accepit et regnum. 
Arbor ligni pestiferum deceptis pabulum prebuit; lignum . crucis vitam 
immortali compage restituit. Contempsit Adam, obedivit Deo Christus, 
Sic divina dispositione quidgquid Adam perdidit, Christus invenit.. Nam 


1 und 2 und Cod. Cremof. „auferret“ und „eonstrueret“, 4) 2 Cor.’ 6, 16. 
6, 19, 22) Cotvic. 1 fügt zu „omnipotentem“ noch „ete.“ hinzu. 3) In n. 
5 findet Methodius in Jer. 18, 3. 4 einen Beweis für die Richtigkeit des von ihm . 
Gesagten, indem er die Worte des Propheten von der Bildung Adams aus Erde, 
der Auflösung des so eben Gebildeten durch die Sünde und der Bildung des zwei- 
ten, neuen Adams, Christus, im Leibe der Jungfrau versteht und auslegt. 
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post''multa tempora 'novissimis temporum spatiis (id est novissima pzne 
-steeulorum hebdomade) Verbum Dei humano se miscuit corpori, ut 
hominem liberaret, ut mortem vinceret, ut fragilitatem humani corporis 
cum divina immortalitate conjungeret“. ‘Später begegnen uns die Ideen 
unseres Schriftstücks zu einem grossen Theil bei dem jüngeren Agnellus 
(zuerst Abt in Ravenna, dann Erzbischof daselbst) in dessen um 839 
verfassten‘ „Liber ‘pontificalis sive vita pontificum Ravennatum“, und 
zwar an einzelnen Stellen fast’ wörtlich. Wir lesen nämlich hier in 
einer vom Verfasser in die „Vita S. Aureliani* eingeschalteten Aus- 
legung von Ps. 73 (4), 15: „Tu disrupisti fontes ei torrentes; tu sic- 
casti fluvium Eihan“ Folgendes: „Sed, veniens per Virginem Christus 
Verbum, siceavit fluvium Ethan, hoc est religavit diabolnm prineipem 
mortis, restauravit mundum et miseytus est humano generi. — Primum 
ex limo terre fecit hominem in carnem et dedit illi spiraculum; post 
multa tempora regeneravit per gratiam. — Erat homo ex terra terrenus 
et in carnali positus ‚paradiso, subjecta sub eo omnia, et princeps .omnis 
creatur®.  Videns spiritualis diabolus tantas divitias ei traditas — in- 
vidia — quotidie — contra protoplastem inardescebat. Igitur, excogi- 
tata malitia, ingressus est in serpentis beluino gutture, et per gulam 
suasit hominem, et, postquam spernit pra&ceptum Adam, omnes secum 
perdidit, et Diabolus non solum exsultavit, sed etiam delusit. — 
Vicerat Diabolus filium terr& virginis, necesse erat, ut 4 filio vin- 
ceretur 'Mari& virginis. -Ex limo.et substantia terre factus est honıo 
carnalis'terrenus; ex Verbo Dei et virgineo verbo (l. virginea carne) 
factus est homo carnalis et spiritualis. Tentaverat Diabolus terrenum 
et seduxerat [seduxit]; tentavit coelestem, et confusus abcessit. Ideo 
necesse erat, ut qui filium virginis vicerat, a filio Virginis vinceretur; 
ut virgo iterum repararet, quem antea per Deum generaverat virgo. — 
Christus carnalis se permisit ‚tentari, ut non callidus diceret seductor: 
Aliam 'formam habuit: Adam, aliam Christus. — Adam per gulam pec- 
cavit, Christus per abstinentiam Diabolum superavit. Adam de virgine 
terra, Christus de virgine Maria“, Mig. Patrol. lat. T. OVI col. 569 =.?"). 


97) Ausserdem vgl. mit den Worten: „ut expellerent ministros Diaboli, qui per templa 
in statuie habitabant“ Min. Fel. Oetav. ce. 27 in., Tert. Apolog. ce. 21 extr. und 
„De spect.‘* c. 12, Oypr. „De van. id.“ c. 4 (aus Min. Fel.) und Arnob. „Adv. gen. 
est“ VI, 18 und 19 in. (an der letzteren St, heisst es: „In simulaeris Dii habitant‘“). 
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Was das Alter des in Rede stehenden’ Schriftstücks anbetrifft, 
so zeigt zuvörderst der Umstand, dass es -Rufins bekannte Erzählung- 
vom Ursprung des Apostolicums voraussetzt 2), ‚und.zwar als etwas. 
augenscheinlich schon seit lange in der Kirche  Verbreitetes und 
Geglaubtes, und sich mit dem berührt, ‚was im pseudoaugustinischen 
„Sermo CCXL. De Symbolo, IV“ über. die Entstehung des Symbols 
angegeben wird?), dass es nicht vor dem sechsten Jahrhundert verfasst 
sein kann. Ebendasselbe oder wohl vielmehr, dass seine Abfassung nicht 
über das siebente zurückgeht, folgt daraus, dass die in ihm angeführten 
Schriftstellen der Vulgata entnommen sind ’®). Achten wir sodann auf 


”®) Vgl. das „‚cum essent congregati in unum -—, antequam dividerentur, in terris, ut 
eis a Deo jussum fuerat, inspirante Spiritu sancto, singula capitula protulerunt, que 
postea future ecclesie per universas provineias tradiderunt“ in unserem Schrift- 
stück mit den Worten Rufins: „preceptum eis a Deo datum hoc, ad pr&dicandum 
Dei verbum ad singulas quemque proficisei nationes, Discessuri itaque ab invicem, 
normam sibi prius future predicationis in commune constituunt —, Omnes igitur 
in uno positi et Spiritu sancto repleti, breve istud — future sibi pradicationis 
indieium, in unum conferendo, quod sentiebat unusquisque, componunt“. 29) Vgl. 
das „cum essent congregatiin unum propter metum Jud&orum“ in 
unserem Schriftstück mit den Anfangsworten dieses „Sermo“: „Decimo die post 
ascensionem, discipulis pre timore Jud&orum congregatis, Dominus 
promissum paracletum misit“. Joh. 20, 19 wird erzählt, die Jünger seien am 
Abend des Auferstehungstages aus Furcht vor den Juden bei verschlossenen Thüren 
versammelt gewesen. Dies ist im pseudoaugustinischen Serm. 240 auf die am 
Pfingsttage versammelten und in unserem Schriftstück, wie es scheint, auf die am 
Tage vor ihrer Trennung von einander versammelten Apostel übertragen. — In 
dem „singula capitula protulerunt‘ liegt wohl die spätere Gestalt der Sage vom 
Ursprung des apostolischen Symbols angedeutet, nach der ein jeder Apostel ein 
Glied desselben als seinen Beitrag zu ihm beigesteuert. — Die Bezeichnung der 
Glieder des Symbols als „capitula“* begegnet uns in Ivo von Chartres (um 1100) 
Symbolauslegung. — Mit dem „antequam dividerentur in terris“ vgl. die Worte: 
„Ppriusquam ab invicem separarentur“ in der Alcuin zugeschriebenen „Disputatio 
puerorum“ C. XL °) Um nur einige Beispiele anzuführen: Die Frage der 
Schlange in Gen. 3, 1 lautet in unserem Schriftstück, wie in der YVulg.: „Our 
pr@cepit vobis Deus, ut non comederetis ex omni ligno paradisi?“ Vor Hieron. 
lautete sie dagegen (nach den LXX): „Quid quia“ oder: „Quid uliqgue (ita- 
que) dizit“ ete. (Aug. „Quare dizit“ ete.). Dort beginnt ferner Gen. 3, 5, 
wie in der Vulg., mit: „Sieut enim Deus, quod in quacungue (Vulg. quoeunque) 
die comederitis“, Vor Hieron. begann die St. dagegen (zum Theil nach den 
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seinen ganzen Character, seine Sinnigkeit, die Schönheit seiner Form 
-und seine Sprache, so legt sich uns der Gedanke nahe, es möchte erst 
der karolingischen Zeit, d. h. der zweiten Hälfte des achten Jahrhun- 
derts oder dem neunten Jahrhundert angehören, ein Gedanke für den 
sich vielleicht auch seine Verwandtschaft mit der angeführten Stelle 
des Agnellus geltend machen lässt. 

Die sonderbare Zusammenschweissung desselben mit dem, was wir 
io den fünf Handschriften von der „Explanatio Symboli* des Nicetas 
finden, möchte also zu erklären sein. Es hatte Jemand diese abgeschrie- 
ben, doch mit Weglassung ihrer (kurzen) Einleitung, Das letzte Blatt 
oder die letzten Blätter seiner Abschrift, auf der oder denen das auf 
die Worte „in hac deputantur“ Folgende stand, gingen irgendwie zu 
Grunde. Ein Späterer, dem das seines Schlusses verlustig gegangene 
Exemplar in die Hände kam, copirte es, fügte aber zu ihm noch unser 
Schriftstück hinzu, das er irgendwo gefunden, als Einleitung einer an- 
deren Symbolauslegung oder in anderem Zusammenhang oder auch als 
einen selbstständigen, abgeschlossenen kleinen. Aufsatz. Es sollte viel- 
leicht nach seiner Absicht die fehlende Einleitung zu der voranstehenden 
unvollständigen Symbolauslegung ersetzen. Möglich doch auch, wenn 
gleich nicht wahrscheinlich, dass er selbst es als Ersatz für dieselbe 
componirt hat. Ein noch Späterer hielt dann das distinguirte zweithei- 
lige Ganze für ein Werk des alten, berühmten Kirchenlehrers Origenes 
und schickte es darum einer Abschrift von dessen Homilien über den 
Leviticus und das Buch Josua, die er zu nehmen im Begriff stand, voran 
als eine Darlegung seiner Auffassung des Symbolums. 


LXX) mit: „Zt seiebat, quoniam manducaveritis“. Endlich „die in unse- 
rem Schriftstück aus Jes. 45, 8 eitirten Worte lauten in ihm, wie in der Vulg.: 
„Aperiatur terra et germinet salvatorem. Vor Hieron. lauteten sie dage- 
gen. (nach den LXX): „@erminet terra et oriatur miserieordia“ (Leo Mag. 


Serm. 24 c. 3: „Producat terra et germinet salvatorem“‘). 


316 
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S. 10 Z. 15 v. unt. streiche az vor &v (vgl. das S. 35 Z, 13—15 v. ob. Be- 
merkte). — 8. 13 Z. 1 v. ob, füge nach 6. r. «&. die Worte: „zu eng (man sollte 6. r. 
AT1641@61 erwarten) und“ hinzu. — 8. 16 Z. 20 v. ob. 1. „pr&“ st. „pra“. — Zu S. 
27 2. 7—6 v. unt.: „Vgl. tov Öe nass’ nuas 60Pwrv o2 ev n.rt.A.von den christlichen 
Kirchenlehrern, Theologen bei Greg. v. Naz., Or. theol, V, Opp. T. I p. 559 ed. Bill (Cölner 
Abdr. v. 1690)“. — 8.432. 10 v. ob. 1. „„Widerspruch‘“ st. „‚Widersprach“, und ebds. Z, 
8 v. unt. lies „entfernt‘‘ st. „‚entfermt“. — 8. 58 Z. 3 v. ob. 1. „57“ st. „52“. —- Zu Z. 64—146. 
In der Abhandlung ‚Ueber die war uepos mı6rıs und die Bekenntnisse in ihr‘ ist 
durchweg „Laodicea“, laodicenisch‘“ und „Laodicenum“ st. „Laodicea“, laodiceisch‘ und 
„Laodicgum“ zu schreiben. —$. 75 1. 8 v. ob. füge nach avanaprınros „20)“ hinzu, 
und ebds. Z. 11 v. unt. streiche „20)“. — 8. 101 Z. 3 v. unt. füge nach „Vgl.“ die 
Worte hinzu: „hiemit was Greg. v. Naz. in der Ep. I ad Cled. n. 15 Schluss von den 
Apollinaristen äussert: Tovro derzartwoav 02 0opoı naı to nAnseı Twv Bıßlıov 
gQiAoriuovnevor, sowie“. — S. 108 Z, 7 v. ob. streiche das Komma nach ‚‚habe“, und 
und ebds. Z. 11 v. ob. füge nach „wörtlich“ hinzu: „(als eine Apollinaris angehörige)‘ 
oder: „in denselben“. —S. 1342. 6 v. unt. füge nach „scheinen“ hinzu; „sowie auch an 
vielen Stt. des Dial. c. Tryph.“—$. 143 Z. 16 v. unt. füge zu den Worten „in & 60805 
zu verwandeln“ die Worte hinzu: ‚(mit welchem Worte Christi erste Parusie von Just. 
Mart. im Dial. ec. Tryph. n. 49 Schluss im Gegenzatz zur zweiten als der &v6o8os 
mapovoıa bezeichnet wird“. — 8. 150 Z. 6-7 v. ob, muss Umo-uvnosas st. 
Urop-vn69eis stehen. — S. 161 fehlt über dem Titel der zweiten Abhandlung das 
Zahlzeichen ‚,‚II“. Ich habe im Sommer vorigen Jahres, nachdem diese Abhandlung schon 
gedruckt war, in Cod. grac. theol. XL Ness. (LXXVII Lambee.) der kaiserlichen Hof- 
bibl. zu Wien noch ein Exemplar des angeblich gegen Paul von Samosata gerichteten 
Bekenntnisses gefunden und gebe hier nachträglich die von dem Texte auf $. 163 £. 
abweichenden Lesarten dieses Exemplars, das n. 66 des Cod. bildet, auf fol. 146 @ des- 
selben steht und die Ueberschrift trägt: "’Eusdecıs ıns ayıas npw@ıns 6vVvodov twv 
Tpıanocıwv Öena naı OnT@ ayımv rarepwv nara IlavAov Tov Zanooareos. 
Es hat naı Eu map3evov, — naı nara npo6wmnorv &v, avIpwrov (bis auf nara 
st. uaSa wie das Exemplar in Cod. Vat.) — naı avSpwrov nera ns Neorntos 
(ohne 6Aov vor @vIpwzov und naı vor era), — 0Aorv Onoovoıor Tw Iew 
ar narpı, — @Onep de nara nvevua Mjuıv oUn Eorıv OuoovoloSs, —- end- 
lich rov adıaıperov Xpıorov. Die Worte: var drav Aeympev — avspwmoıs 
Ouoovoıov sind in ihm ausgefallen. — 8. 176 fehlt über dem Titel der dritten Abhand- 
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lung das Zahlzeichen „III“. — 8. 202 2. 1 v. unt. füge vor „ausgelassen“ hinzu: und 
- „si opus auctoris tui fidem veram et integram putayeris deferendam“., — 8. 203 Z. 3 


y. unt, füge vor „hat“ die Worte: „und — operi —“ hinzu. — 2. S. 208 Z 7—11 
füge ich hier die Bemerkung hinzu, dass die S. 260 f. Anm. 21 erwähnte „Expositio 
Symboli Apostoliei S. Fulgentii Episcopi“ in Cod. lat. 13208 der Pariser Nationalbiblio- 
thek ein Analogon zu der Einlegung eines fremden, späteren Symboltextes in eine alte 
Symbolauslegung darbietet, die wir in Cod. Sangall. und Cod. Lamb. antreffen. Das 
der Symbolauslegung des Fulgentius im Pariser Cod. untergelegte Symbol lautet: 
Oredo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et terr@. Et in. Jesum Chri- 
stum, Filium ejus wnieum, „Dominum nostrum , qui natus est de Spiritu  sancto 
ex Maria virgine, passus sub Pontio Pilato, erueifizus et sepultus, tertia die re- 
surrexit a mortws, ascendit ad calos, sedit ad dexteram Dei Patris omnipotentis, 
inde venturus Judiecare vivos et mortuos. Et in Spiritum sanetum, sanctam ecele- 
siam, remissionem peccatorum , carnis resurrectionem, vitam «ternam. Vgl. hiemit 
Fulgentius’s wirkliches Symbol in „Quellen“ II, 253—57. — 8. 216 Z. 11 v. ob. 
1. „nichtig“ st. „richtig“. — Zu dem $. 229 Anm. 14 Bemerkten ist noch die 
Auesserung Cassiodors in „De instit. div. litt. « 0, XXII: „Symbolum quoque — fre- 
quenti (so liest Garet treffend st. des „sequenti‘ der Codd.) expositione patefecit 


(Augustinus) hinzuzufügen. — $S. 233 Z. 10 v. ob. 1. „virgine Maria“ st. „Maria 
virgine“. — 8. 250 fehlt über dem Titel der siebenten Abhandlung das Zahlzeichen 
„vu“ — 8. 254 29 v. unt. „ausgelassenen‘ — Zu S. 261 Anm. Das hier 


erwähnte vermeintliche Bekenntniss Justins des Märtyrers in Cod. Mosgqv. 288 (nicht, 
wie a. a. O. steht, 238) lautet mit Weglassung einer nicht Bekenntnisscharacter tra- 
genden Stelle also: “Eva Is0ov 6noAoyovuer, Ev marpı naı via naı ayıo 
nvevuarı YV@pıZouEvov' y Nev marnp naı vlos naı dyıor zvevua, To TPIT- 
Tov TWVv Öno0Ta0EW@V Yyvapıaovres, n öde 9e0S, ro Hat oVo1av noıvov TWv 
Umootademv voovvres. Movas yap Ev rpıadı vosırar naı Tp1as &v yovadöı 
yvapızerar (De fid. orth. e. 7 fin). — O’rw ToıvvVv voovuev v2oV En TOV TA- 
zp0S yeyevnodaı, @s Pws Eu Pwros Enlanıbav. ‘Ixavn yapn eluwv mapa- 
Eger to Te 6vvaidıov, To TE Em ov61as ravrov (De fid. orth. ec. 9). Tv 
avımv de yrmoıv naı mepı Tou ayıov MVEV1AaToS HATEXONEV, ori @onep Ö 
v3os Eu ToV TATPOS, 0UTW naı To nvevna' mAmv Ye ön to rponw rmS VTAP- 
Eews Srorce. °O MAR KR. PwS EH PwrToOS yEvvnT@s eBeAajubev, to Ö&, P@S 
uev En PwTos5 nal AUTO, oV ev yervntos, ar Eunopevros nponAdev St 
"AMAo yap Aoyos naı ao zvevua. "En tov Aoyov naı Tov mrEvnaros av- 
Ipwrov inavms mar de napaoındar elnova (Diese Worte finden sich nicht in 
der Fid. orth.“). Ourws &v rpıadı my novada voovuEv (Ebds.). — S. 293 Z, 
8 v. unt..1. „audistis“ st. „audidistis“. 
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Nachträgliches zu „‚Quellen“ B. III. 


1. Zu 8. 11 f. Auf meinen wissenschaftlichen Reisen in den Jahren 1876 und | 
1877 habe ich noch 11 Exemplare der hier aus Cod. Sangall. 338 und Cod. Cantabr. 
edirten und 8. 12—20 und 204—34 besprochenen griechischen Uebersetzung des späte- 
ren, längeren römischen Symbols oder der Symbolum Apostolicum gefunden, 7 in den 
Codd. 17 see. IX/X, 376 szc. XI, 378 sec. XI (und XIII), 380 see. XI, 381 sxc. 
XI, 382 s®c. XI (und XIII--XIV) und 484 sec. X der St. Gallener Stiftsbibliothek 
(s. über diese Codd. Scherrer, Verzeichn. der Handschrr. der Stiftsbibl. v. St. Gallen, 
S. 6,'128—131 und 155), eins in Cod. Bamb. A. 1. 14 sec. X ineunt. (s. über diesen ® 
Cod. Hamann, Cant. Moysi ex Psalterio quadrupliei Salomonis IIIp.Illss.), eins inCod. 
VIII sec. X ineunt. der Cölner Metropolitanbibliothek (s. über diesen Cod. Jaffes und 
Wattenbachs Catalog der Handschrr. der genannten Bibl.), eins in Cod. 48 sxc. XII E 
der Bibl, zu Valeneiennes und eins in Cod. XVI sec. XII ineunt. der Bibl. zu Gent (der 
„Liber floridus Lamberti Canonici“). Das Exemplar in Ood. Sangall. 17 ist mit grie- 
chischen, die Exemplare in den übrigen Codd. mit lateinischen Buchstaben geschrieben. 
Der Text zerfällt in den Codd. Sangall. 17 und 376, im Cod. Bamb. und im Cod. Col. 
in 10 Theile, während er im Genter Cod. auf die 12 Apostel vertheilt wird. Im Cod, 
Sangall. 17 lautet das erste und zweite Glied des dritten Artikels: IIhotevm naı eis 
To rnvevna to ayıov' tw AnAndav da Twv mpopırav' Eis av ayıav na- 
SoAınnv EnnAmoıav (partielle Einmischung des Nicänums in das Apostolicum). In 
Cod. Bamb. und Col. heisst es in ersten Gliede des dritten Artikels; „Pisteno to pneuma > 
(Cod. Col. pnema) to agion“. Alle Codd. habın „Iavevra, thanenta““ oder „tanenta‘‘ , 
st, „Savovra, thanonta“, 

Zu 8. 203 f£, Anm. 53. Im "ersten, älteren ‚‚Ordo‘ im „Missale Gellonense“ im 
Cod. 12048 see. VIIL exeunt. der Pariser Nationalbibliothek lauten die. „Interrogatio- 2 
nes de fide“: Oredis in Deum Patrem omnipotentem? Rp. Oredo, Et in Jesum Chri- 
stum, Filium ejus unicum, Dominum nostrum? R, Credo. Credis et in Spiritum sano- 
tum, sanctam ecelesiam chatolicam, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem?® R. 
Credo. Martene giebt in „De antiquis ecclesie ritibus“ Lib. I C. I Art. XVIII Ord. 

VI nur die „Interr. de fid.‘“ im zweiten, bedeutend jüngeren „Ordo‘‘ im „Miss. Gell.“ 
Hier enthalten sie das ganze Apostolicum. — Mit der Ausnahme, dass in der ersten 
„Interr.“ zu „omnipotentem“ noch „ereatorem coeli et terr@‘‘ hinzugefügt wird, haben 
die „Interr. de fid.‘“ in dem vom Presbyter Hrodrad oder Rodrad geschriebenen „Liber 
Sacramentorum $. Gregorii‘ in dem ursprünglich der Bibl. von Alt-Corbey (Monast. $. 
Petri de Corbeia) angehörigen Cod. 13050 der paris. Nationalbibl. denselben Wortlaut, 
(Hrodrad ward 853 ordinirt; s. Hugo Menardus in der ‚„Pre&f.‘“ zu seiner Ausg. des 
Saer. Greg., Opp. Greg. Mag. T. IV p. 17. 18 ed. Mig.). — Im „Saer. ecel. Mettensis‘“ 
(Metz) in Cod. 9428 sec. IX der paris. Nationalbibl. hat die dritte „Interr. de fid.“* 
den singulären Wortlaut: „Oredis et in Spiritum sanctum, sanctam ecelesiam catholicam, 
sanetorum communionem, remissionem peccatorum?‘‘ während die erste und zweite wie 
im Cod. Hrod.. lauten. | > 
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